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OP.INÏO  N 

DE  M.  L’ABBÉ  M A U R Y* 
DÉPUTÉ  DE  PICARDIE, 
Sur  la  Constitution  civile  du  Clergé  $ 

Prononcéé  , dans  l’Affemblee  Nationale  , le  Samedi  17 
Novembre  175*0, 

Messieurs, 

JL,  E calme  profond  avec  lequel  nous  avons 
entendu  hier  , le  rapport  & la  difeuffion  d’une 
caufe  , dans  laquelle  le  clergé  de  France  Vous  eft 
dénoncé  avec  tant  de  rigueur  , nous  donne  droit 
d’efpérer  , que  vous  voudrez  bien  écouter  aujour- 
d’hui , avec  la  même  attention  & la  même 
impartialité,  les  faits  & les  principes  que  nous 
venons  invoquer  , dans  ce  moment , peut  notre  lé- 
gitime défenfe..  Nous  avons  befoin,  que  votre  neu- 
tralité la  plus  manifefte  , nous  réponde  ici  de  votre 
jiiftice.  On  nous  dit , de  toute  part , que  nous 
venons  mettre  en  queftion  un  parti  pris  irrévo- 
cablement} que  notre  fort  eft  fixé  par  les  con- 
clufions  de  vos  comités } que  le  décret  eft  proclamé 
d’avance}  qüe  nous  nous  élevons  inutilement  contre 
une  détermination  invariablement  adoptée}  & qiïé 
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la  majorité  de  Faffemblée  nationale  eft  impatiente 
de  prononcer  le  fatal  arrêt  de  fuprématie  , qui 
doit  reléguer  tous,  les  eccléfiaftiques  du  Royaume  r 
entre  l’apoftafie  & la  profcription , entre  l’indigence 
& le  parjure. 

La  folemnité  de  cette  difcuiïion  nous  place 
déjà  devant  vous  , dans  une  lituation  d’autant 
plus  périlleufe  , qu’à  l’infériorité  ordinaire  du 
nombre  , ce  combat  vient  encore  ajouter  l’inéga- 
lité particulière  des  armes.  Nos  adversaires  nous 
attaquent  avec  des  principes  philofophiques  ; ôc  ils 
nous  invitent  à leur  oppofer  les  moyens  que  la 
théologie  nous  fournit.  Hélas  ! Meilleurs  , cette 
fcience  divine  auroit  du  être  toujours  étrangère, 
fans  doute , à cette  tribune  ; mais  , puifqu’elle  y 
eft  interrogée  aujourd’hui  , vous  pardonnerez  du 
moins  à la  nécellité  qui  nous  obligera  de  vous 
parler  fon  langage  , pour  éclairer  votre  juftice.. 

Remontons  d’abord  à l’origine  de  cette  contefta- 
tion.  Cette  chaîne  de  faits  doit  nous  conduire  à l’é- 
poque , où  vos  délibérations  ont  excédé  vos  pou- 
voirs , ont  lignalé  votre  incompétence. 

Au  moment  où  l’on  nous  dit,  pour  la  première 
fiais  dans  cette  alfemblée , que  la  conftitution 
du  clergé  alloit  devenir  l’objet  de  vos  travaux, 
nous  prévîmes  que  cette  prétendue  organifation 
civile  Croit  pour  les  miniftres  de  l’églife  un  vé- 
ritable code  fpirituel  > & nos  craintes  n’ont  été 
que  trop  tôt  Juftifiées.  M.  l’évêque  de  Clermont 
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que  nous  choisîmes  dès-lors , pour  organë , votis 
renouvella  l’hommage  de  notre  refoeétueufe  dé- 
.fer  en  ce  pour  vos  décrets  purement  temporels  j 
mais  après  avoir  ainfi  acquitté  notre  dette 
comme  citoyens  , nous  vous  déclarâmes  par' 
fa  bouche  , que  la  jurifdiéiion  eccléiiaftique 
vous  étant  abfolument  étrangère , il  nous  feroit 
impoffible  d’adhérer  , & même  de  participer  â 
aucune  ' délibération  relative  aux  droits  & â la 
difcipline  de  l’égfife.  Nous  avons  été  fidèles  à 
* cet  engagement  folemnelj  & nous  nous  fortunes 
împofé  le  filence  le  plus  abfolu , durant  le  cours 
de  ces  difcuiîîons  , qui  blelloient  tous  nos  droits  a 
en  attaquant  tous  les  principes* 

Le  même  prélat  qui  vous  notifia  fi  loyalement  , 
nos  motifs  & nos  moyens  de  récufation , ajouta, 
que  fi  la  nation  nous  demandait  de  falutaires  ré- 
formes , le  clergé  de  France  s’y  prèteroit  avec- 
zèle  , pourvu  qu’il  lui  fût  permis  d’y  procéder, 
fuivant  les  formes  canoniques*  Pour  y parvenir , il 
vous  offrit  auflkôt  * en  notre  nom  , la  convocation 
d’un  concile  national  } & cette  proposition  fi  ré- 
gulière, que  vous  ne  daignâtes  pourtant  pas  difcutér,- 
fut  repoulTée  par  l’improbation  la  plus  foudaine  dé 
la  plus  éclatante.  Il  ne  nous  reftoit  plus  alôrs  qu’une 
feule  route  canonique  à fuivre.  Nous  y entrâmes 
âuffitôt , en  invoquant  le  recours  ordinaire  au  chef 
Vifible  de  l’églife  j à ce  pontife  fi  exaét  & fi  moy 
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aéré,  que  le  trône  "a  montré  encore  plus  grand, 
tandis  qu’il  rabaiffe  toujours  les  hommes  vul- 
gaires } à cet  illuftre  émule  de  Benoît  XIV , que 
•l’éminence  de  fes  vertus , l’intégrité  éclairée  de  fes 
principes  , 8c  la  haute  réputation  de  fageffe  8c  de 
prévoyance  dont  il  jouit  dans  toute  l’Europe  , 
rendent  également  digne  de  votre  confiance  8c  de  la 
nôtre , dans  une  caufe  dont  la  difcipline  de  l’é- 
glife  lui  défère  la  décifion.  Le  Pape  eft  en  effet 
le  chef  fuprême  8c  l’organe  de  l’églife  umver- 
felle,  le  défenfeur  ordinaire  des  faints  canons, 
8c  le  réformateur  légitime  des  abus  qui  s’intro- 
duifent  dans  le  gouvernement  eccléfiaftique.  Vous 
ne  vous  expliquâtes  point  alors , meilleurs , fur 
cette  forme  légale  que  nous  avions  folemnellement 
réclamée  ; 8c  fans  nous  déclarer , fi  votre  intention 
étoit  de  procéder  d’une  manière  définitive,  ou 
purement  préparatoire,  à la  nouvelle  conftitution 
du  clergé  , vous  la  réglâtes  promptement , fans 
être  arrêtés  par  aucune  oppofition  , ni  même  par 
aucune  repréfentation  qui  eût  été  dans  notre 
bouche  un  dangereux  aveu  de  votre  compétence. 
La  voix  publique  nous  apprit  enfuite  que  le  Roi 
avoit  fanétionné  vos  décrets  vers  la  fin  du  mois 
d’aout , mais  qu’il  les  avoit  adreffés  au  fouverain 
pontife  , dont  l’intervention  étoit  nécefïàire  pour 
les  rendre  exécutoires  , en  les  muniffant  du  fceau 
de  l’autorité  pontificale.  Nous  avons  attendu  avec 
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la  plus  religieufe  réfignation  la  décifion  du  vicaire 
de  Jéfus-Chrift  , dont  nous  avions  invoqué  nous- 
mêmes  la  jurifdiétion , conformément  aux  règles 
invariablement  fuivies  dans  l’églife  de  France, 
depuis  plufieurs  ,fiècles. 

La  réponfe  du  faint-père  Pie  VI  que  la  France  , 
durcit  dû  choifir  pour  arbitre  , fi  la  providence 
ne  nous  l’avoit  défigné  pour  juge  , n’eft  point 
encore  parvenue  au  Roi,  & ce  délai  ne  doit  point 
nous  furprendre.  Le  fouverain  pontife  n’a  reçu  la 
lettre  de  fa  majefté,  que  dans  le  mois  de  feptembre. 
Or  les  congrégations  de  la  cour  de  Rome  vacquent 
toujours  durant  les  mois  de  feptembre  d’oc- 
tobre ; & ce  n’eft  par  conféquent  que  depuis  la 
Toufiaints  , que  les  confeils  ordinaires  du  faint- 
fiége , ont  pu  reprendre  leur  activité.  L’important 
examen  d’une  conftitution , qui  détruit  & renou- 
velle toute  f organisation  du  clergé  de  France , 
exige  évidemment  un  intervalle  dilatoire , dans 
une  cour  fur-tout  qui  ne  précipite  jamais  fes  dé- 
terminations , & dont  la  lente  & profonde  fagefîe 
eft  toujours  foumife  aux  délais , qu’exige  nécefi- 
fairement  une  difculfion  vafte  & approfondie. 
Perfonne  n’ignore  que  fa  fainteté  a déjà  for^ 
mé  , d’après  les  inftances  du  Roi , une  con- 
grégation extraordinaire  de  cardinaux.  Chacun  de 
ces  commiftàires  apoftoliques  , profondément 
verfé  dans  l’étude  de  l’hiftoire  de  l’églife  & du 
droit  canon , s’environne  de  plufieurs  théologiens 


qui  ferment  fon  eonfeil  particulier  ; Sc  il  apporte 
-çnfuitè  le  résultat  de  ces  conférences , en  tribut 
au  fénat  augufte  préfidé  par  le  fouverain  pontife, 
qui  compofe  fa  décifion  fuprème  de  toutes  ces 
opinions  favantes,  deftinées  à répandre  la  lumière 
fur  les  queftions  foumifes  à fon  jugement. 

Telle  eft  la  marche  ordinaire,  que  le  chef  vifble 
de  l’églife  fuit  dans  toutes  fes  délibérations , lorf- 
qu’elles  intéreffent  la  fociété  chrétienne.  Ce  ne  fera 
pas  fans  doute  dans  une  occafon  fi  importante , & 
dans  une  matière  fi  compliquée  & fi  difficile , que  le 
fuccefïèur  de  S,  Pierre  s’affranchira  des  précautions 
ordinaires  de  fa  fageffe.  Il  ne  faut  donc  pas  que 
l’impatience  naturelle , que  l’on  reproche  à notre 
nation , refufe  au  faint  Siège  le  temps  néceffairé 
a la  maturité  de  cet  examen.  On  ne  va  pas  fi 
vite,  quand  on  ne  doit  jamais  revenir  fur  fes  pas. 
Mais  pour  raffurer  les  efprits  inquiets , qui , n’ayant 
jamais  réfléchi , ne  pardonnent  pas , & peut-être 
même  ne  conçoivent  pas  la  réflexion , j’obferverai , 
meilleurs , que  le  Pape  , à qui  le  divin  auteur  de 
la  religion  chrétienne  a déféré  une  prééminence 
d’honneur  & de  jurifdiéhon  dans  toute  l’églife  , 
ne  peut  prendre  que  trois  différents  partis  dans 
cette  circonftance.  Voici  , en  effet  les  expédients 
exclufifs  auxquels  fa  fageffe  eft  réduite.  Ou  fa 
fainteté  ne  répondra  point } ou  elle  acceptera  pure- 
ment & Amplement  la  propofition  du  Roi;  ou 
çnfin  elle  ne  croira  pas  devoir  confacrer  vos 
décrets  du  fceau  de  fon  autorité. 
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II  eft  împoffible  de  fuppofer  que  le  Pape  ne  ré- 
ponde rien.  Les  égards  qu’il  doit  à une  fi  grande 
nation  , à nne  portion  fi  précienfe  de  l’églife  ca- 
tholique , dont  il  eft  le  chef,  nous  font  un  sûr 
garant  de  l’extrême  intérêt  avec  lequel  il  examine 
dans  ce  moment  même  tous  les  moyens  de  con- 
cilier , autant  qu’il  eft  en  fon  pouvoir  , le  vœu 
de  la  majorité  de  cette  aftemblée  , avec  fa  confi- 
dence 5 fon  honneur  &:  fies  principes.  Sa  fainteté 
éludera  d’autant  moins  une  explication  , en  rédui- 
fiant  fon  éminente  dignité  à un  miniftère  purement 
pafifif  qui  nous  lailferoit  en  butte  aux  plus  grands  dan. 
gers  , que  fon  filence  feroit  aux  yeux  de  l’Europe  , 
une  approbation.  Il  paroîtroit  bien  extraordinaire  , 
êc  fans  doute  bien  indécent , que  le  Roi , ayant 
confiai  té  & requis  le  fiaint  fiége , on  n’attendît  pas 
une  réponfe  qui , dans  les  formes  ordinaires  , n’a 
pas  encore  pu  lui  parvenir. 

Si  le  chef  de  l’églife  devoir  accepter  purement 
& fimplement  la  demande  qui  lui  eft  adreffée  re- 
lativement au  clergé  de  France  , ce  moyen  doux  , 
légal , pacifique  , religieux , ne  feroit-il  pas  préfé- 
rable aux  voies  de.  rigueur  que  l’on  vous  propofe  } 
Quelle  étrange  manière  d’opérer  une  réforme  , que 
de  la  commencer  par  une  perfécution  ! Ces  con- 
vulfions  tyranniques  , ces  remèdes  violents  & 
extrêmes,  qui  font;  aux  yeux  de  tous  les  partis  le 
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plus  grand  dès  malheurs , ne  doivent-ils  pas  être  » 
au  jugement  même  de  nos  adverfaires,  la  der- 
nière des  reftources  ? Qpels  juftes  & éternels 
reproches  n’auriez-vous  pas  à vous  faire  fi  , par 
je  ne  fçais  quelle  miférable  oftentation  d’autbrité  , 
vous  préfériez  un  bouleverfement , qui  ne  feroit 
que  des  viétimes,  à de  fages  tempéraments  qui 
termineraient  tous  les  débats , en  conciliant  tous 
les  efprits  ? Ah  ! meilleurs , qu’un  homme  dont  le 
pouvoir  eft  toujours  précaire  & pafiager,  doute 
de  la  force  , & qu’il  fe  hâte  de  mettre  fa  volonté 
à la  place  de  fa  raifon  , je  le  conçois  ÿ mais  qu’une 
nation , dont  la  puilTance  eft  permanente  & éter- 
nelle , craigne  d’aifocier  le  temps , ce  grand  con- 
feiller  des  hommes,  à l’exécution  de  fes  deifeins,  pour 
les  accomplir  fans  fecoufte  &c  fans  obftacle,  c’eft 
une  pufillanime  précipitation,  une  honteufe  mé- 
fiance indigne  des  repréfentants  d’un  grand  peuple, 
qui  doivent  toujours  ménager  l’opinion  , même  en 
opérant  le  bien}  parce  que  pour  des  légiftateurs  , 
la  patience  eft  le  courage , & la  fagefte  le  génie. 

Enfin,  fi  le  Pape  refufe  d’approuver  vos  pro- 
jets , vous  peferez  fes  raifons  dans  votre  jufticej 
& il  fera  temps  alors  de  délibérer  fur  une  ré? 
folution  définitive,  qui,  dans  les  règles  communes 
de  la  prudence  , ne  doit  jamais  être  un  expédient 
provifoire. 

Quant  à nous , meilleurs , qui  vous  avons 
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folemnellement  déclaré , depuis  plus  de  cinq  mois  * 
par  l’organe  deM.  l’évêque  de  Clermont,  non-feule^_ 
meut,  que  nos  principes  ne  nous  permettraient  pas, 
en  matière  fpirituelle,  d’adhérer  à vos  nouveaux  dé* 
frets,  relatifs  au  clergé,  mais  que  nous  n’y  pren- 
drions même  aucune  part , 3c  que  nous  nous  in- 
terdirions jufqu’à  la  difcuflîon  de  votre  plan,  vous 
ne  devez  pas  être  furpns  , fans  doute , que  nous 
ne  puilîions  pas  , fans  l’intervention  de  l’églife, 
concourir  aujourd  hui  a fon  execution.  Notre  com- 
mune réfoluition  vous  a été  notifiée  dans  cette  tri- 
bune , & vous  ne  l’avez  point  défapprouvée,  Vous 
avez  donc  dû  prévoir  notre  reponfe  , depuis  que 
vous  avez  connu  • nos  réferves  legales.  Il  feroit 
bien  étrange  , fans  doute , que  les  memes  ora- 
teurs , qui  n’ont  pas  ofé  combattre  nos  moyens  de 
técufation  dans  le  mois  de  juin , fufient  afiez 
inconféquents  & allez  injuftes , pour  nous  en 
faire  un  crnne  dans  le  mois  de  novembre. 

S’il  faut  en  croire  nos  adverfaires  ( car  nous  en 
avons , 3c  beaucoup  parmi  nos  juges  ) , ce  refus  de 
notre  adhélion  eft  purement  arbitraire.  C eft  une 
aveugle  jaloufie  de  puillànce  qui  nous  égaré j 3c 
nous  compromettons  , fans  aucun  véritable  intérêt, 
la  tranquillité  publique  dans  tout  le  Royaume.  H 
nous  importe  donc  , meilleurs , d ecarter  d abord 
cette  objeétion  tant  rebattue  dans  le  rapport  amical 
$c  conciliatoire  de  M.  Voydel,  renforce  de  toute 
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lu  théologie  de  M.  de  Mirabeau.  Nous  fomrnes 
impatiens  de  vous  révéler  cet  intérêt  vraiment 
noble  , puifqu  il  eh:  fonde  fur  le  devoir , cet  intérêt 
national  , cet  intérêt  religieux  , qui  commande 
aujourd  hui  notre  réhhance.  Si  les  murmures , 
qui  m interrompent  dans  ce  moment , me  dé- 
ceîent  d avance  votre  opinion  , où  eh:  donc  votre 
impartialité  judicaire  ? S’ils  m’averti/Fent  au  con- 
traire de  prouver  ce  que  j’avance  ,■  ils  font  pré- 
maturés } çat  il  faut  bien  que  j’énonce  ma  propo- 
rtion , avant  d’en  fournir  la  preuve.  La  juhice  & 
1 numanité  vous  prefcrivent  cette  patience  de  dif 
cuffion  ,,  que  le  feul  ordre  naturel  des  idées  me 
üonneroit  le  droit  d’atendre  de  vous  , lî  la  bien- 
féance  ne  fufïifoit  pas  pour  vous  forcer  d’écou- 
ter du  moins  les  victimes  que  l’ont  veut  vous  faire 
immoler  , fans  leur  montrer  une  colère  qui  pé* 
îietre  d horreur , quand  elle  eh  jointe  à l’auto- 
rite  fuprême.  Je  vais  donc  prouver  que  nous  ne 
fommes  pas  fans  intérêt , dans  i’oppofition  légale 
& lufpenhve  que  nous  avons  mamfehée.  Eh  î 
meffîeurs , vous  renverferez  d’un  fouffle  tous  ces 
obhacîes  qui  vous  irritent.  La  toute  puihance  que 
vous  avez  ufurpée  , ne  doit  donc  pas  nous  em- 
pocher d’élever  devant  vous  les  barrières  de  la 
raifon  , puifque  vous  avez  d’avance  la  certitude 
de  les  franchire. 

i 

Oui , mehieurs  * il  eh  un  intérêt  noble , qu® 
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nous  pouvons  avouer  Hautement  , un  intérêt  cjue 
la  loi  facrée  du  dépôt  met  pour  nous  au  rang  des 
devoirs , un  intérêt  qui  fe  lie  a la  perpétuité  ae 
la  foi  dans  cet  empire  , l’intérêt  de  la  Habilité  de 
nos  places , & de  Finamovibiliré  de  nos  titres,  C’e.ft 
une  dette  que  nous  avons  contrait envers  nos 
fuccelfeurs , lorfque  nous  avons  reçu  notre  infti- 
tution  canonique.  Je  le  répète  donc,  avec  toute 
l’intrépidité  de  là  conviétion  la  plus  intime  , de  en 
portant  à tous  mes  adverfaires  le  défi  de  me  re* 
pondre  , je  ne  dis  point  par  des  murmures  infi- 
gnifiants , mais  par  des  raifons  plaufibles  j il  eft 
de  l’intérêt  de  la  religion  , il  eft  de  1 interet  des 
peuples  eux-mêmes,  que  les  eccléfiaftiques  n obtem- 
pèrent point , "Tans  le  concours  de  la  puiftance  fpi-* 
rituelle  , à vos  nouveaux  décrets  relatifs  au  cierge. 
J_/intérêt  de  la  religion  eft  fans  doute , que  la  chaîne 
apoftolique  des  pafteurs  fe  perpetue  dans  ce 
B^oyaume , auquel  fa  primogeniture , dans  1 ordre 
de  la  foi , donne  un  rang  fi  éminent  parmi  les 
autres  empires  chrétiens.  Or  comment  s’y  perpé- 
tueroit-elle  , fi  le  miniftere  paftoral  étoit  amovible  j 
s’il  repofoit  fur  des  bafes  toujours  vacillantes  j fi 
les  liens  facrés  des  familles  fph'ituelles , entre  le 
pafteur  & le  troupeau  , étoient  dilfolubles  au  gre 
des  puiftances  temporelles j fi  l’on  pouvoit  exclure 
arbitrairement  des  églifes  les  évêques  & les  curés , 
qu’une  inftitution  canonique  & régulière  y & 
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placés  ? Que  deviendroit  enfin  la  difcîpline  de  I ’égîife 
chrétienne , fi  vous  pouviez  , fans  confulter  aucune 
de  fes  règles,  renverfer  un  fîége  épifcopal,  que 
votre  feule  autorité  n’a  point  établi,  & deftituer 
amfï  des  mimfties  de  la  religion,  que  vous  n’aveK 
jamais  inftitués  ? 

Ici , meilleurs , pour  mieux  découvrir  ces  con- 
tradictions qui  démontrent  votre  incompétence, 
remontons  à 1 origine  de  la  puillance  légifia- 
tive  qui  appartient  à l’églife.  Le  divin  fon- 
dateur de  la  fociete  chrétienne  a nécessairement 
conféré  à fes  apôtres  de  à leurs  fucceifeurs  , Pau- 
îx)nté  neceiîàire  a fa  perpétuité  j le  pouvoir  de 
piecher  la  doétrine  qu  il  avoit  enfeignee  j d’admi— 
mitre r les  facrements  qu’il  avoir  établis  ; d’inftituer 
les  minières  chargés  de  ces  fondions  facrées , & 
par  conféquent , le  droit  de  déterminer  le  terri- 
toire de  leur  jurifdiétion  , puifque  cette  million, 
elt  la  mefure  de  leurs  devoirs  > enfin  la  faculté 
de  faire  des  loix  & des  réglements  indifpenfables 
pour  développer  le  véritable  efprit  de  la  Religion. 

De-la  naiffent,  & la  néceflité  de  la  difcipline , & 
la.  compétence  exclufive  de  l’églife  qui  peut  feule 
en  rédiger  le  code  facré.  Ce  feroit  une  héréfie 
en  tnéologie,  & une  abfurdité  en  droit  public  , que 
ue  méconnoître  en  ce  genre  fon  autorité  légiflative, 
puifque  fans  cette  prérogative  inconteftable , il  lui 
fercit  impoifible  de  gouverner  la  fociété  des  fidèles» 
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L’abbé  Fleury  a démontré  , dans  fon  feptième  dif* 
cours  fur  l’hiftoire  eccléfiàftique  , que  le  droit 
d établir  des  canons  , ou  des  règles  de  difcipline  , 
étoit  un  droit  effentiel  > ou  plutôt  inhérent  à le* 
glife,  qui  en  a joui  fous  les  empereurs  payons  j 
& ce  droit  ne  peut  lui  être  ôté  par  aucune  puiffance. 

Quand  on  a argumenté  , dans  cette  tribune  , 
contre  l’autorité  de  la  difcipline  ecdéfiaftique  , en 
prouvant  qu’elle  rfetoit  point  invariable  , on  na 
point  abordé  le  véritable  état  de  la  queftion  , on  ne 
l’a  pas  même  bien  compris.  Il  faut  diftinguer  en 
effet  les  principes  de  la  difcipline , des  points  par- 
ticuliers de  difcipline.  Par  exemple,  il  eft  des 
articles  fondamentaux  de  difcipline  établis  par  Jé- 
fus-Chrift  lui-même  , tels  que  la  primauté  d’hon- 
neur & de  jurifdi&ion  qui  appartient  au  Pape  , 
dans  toute  l’églife  , la  fupénonte  des  evêques  fur 
les  prêtres  de  fur  les  autres  miniftres  inferieurs 
du  culte.  Ces  points  de  difcipline  ne  peuvent  ja- 
mais être  changés  dans  ce  qui  leur  eft  eifentiel } 
8c  aucun  canon  ne  fçauroit  bnfer  légitimement  ces 
grands  reftorts  de  la  hiérarchie  ecclefîaftique.  Mais 
la  manière  dont  la  jurifdiélion  du  fouverain  pon- 
tife , 8c  l’autorité  des  évêques  , doivent  etïe  exer- 
cées , peut  être  déterminée  par  1 eglife  , relatrv  e- 
ment  aux  temps , aux  lieux  8c  aux  perfonnes  ÿ 
8c  l’églife  a toujours  ufé  de  ce  droit  quelle  a reçu  de 
Jéfus-Chrift . dans  les  conciles  où  elle  a déployé 
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k plénitude  de  fa  puifïànce  : d où  il  réfuite  , que 
ks  points  particuliers  de  difctpline  peuvent  va^ 
rier , ou  du  moins  être  différemment  modifiés  a 
au  lieu  que  fes  principes  généraux  font  invariables. 

, La  tradition  feule  conferva  d’abord  ces  premières 
règles  de  difcipline  qui  furent  enfuite  écrites , fous 
le  nom  de  canons  des  apôtres  , & de  constitutions 
apofioliques.  L’un  des  objets  les  plus  importants 
de  cette  adminiftration  facrée  a toujours  été,  pour 
l’ordre  paftoral , la  détermination  8c  le  partage  des 
jurifdiétions  8c  des  territoires.  Ne  remontons 
pas,  pour  nous  en  convaincre , à cette  première 
antiquité  où  nous  verrions  des  évêques  qui , après 
avoir  éclairé  du  flambeau  de  la  révélation,  les  peuples 
plongés  dans  les  ténèbres  de  l’idolâtrie , établiftoient 
avec  l’applaudiflement  de  toutes  les  églifes,  des 
chaires  épifcopales  dans  les  contrées  qu’ils  avoient 
conquifes  à la  foi.  Ce  n’eft  point  â l’époque  de 
ces  grandes  conquêtes  fpiritue-lles , ce  n’eft  qu’après 
la  propagation  de  la  religion  chrétienne , dans  le 
quatrième  fiècle,  que  l’ordre  commun  du  gouverne- 
ment de  l’églife  a pu  être  déterminé.  A peine  les  fuc- 
ceffeurs  des  apôtres  ont-ils  ainfi  étendu  l’empire  de 
leur  divin  maître , qu’ils  fe  hâtent  d’en  régler  l’admiv 
niftration  par  l’autorité  des  loix } 8c  auftîtôt  nous 
Voyons  dans  les  conciles  les  canons  qui  défignent  les 
villes  épifcopales,  8c  les  cités  métropolitaines  ou  pa- 
triarchales.Ces  mêmes  canons  défendent  dès-lor's  aitg 
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évêques  d’exercer  leurs  fondions  hors  du  territoire 
dans  lequel  leur  jurididien  eft  circonfcrite.  Il  feroit 
aifé  de  compofer  un  volume  entier , de  la  citation 
littérale  de  ces  anciens  canons.  Nous  y trou- 
verions que  l’églife  a fouvent  refufé  de  chan- 
ger la  diftribution  des  métropoles  e celé  diadiques  , 
lorfque  la  puiffance  temporelle  déplaçoit  les  métro- 
poles civiles.  A in  fi  dans  le  cinquième  fiècle,  iePape 
Innocent  Ier  décida  que  l’empereur  ayant  diviié 
l’une  de  ces  provinces  en  deux  métropoles,  on 
n’y  établiroit  cependant  point  deux  lièges  métro- 
politains , parce  que  l’églife  ne  devoit  pas  fuivre 
la  perpétuelle  mobilité  des  chofes  humaines  , de 
quelle  n’admettoit  point  dans  fa  police  les  digni- 
tés qui  réfultent  uniquement  de  l’adminiftration 
civile  des  territoires  (i). 

L’églife  feule  a donc  érigé  toutes  les  chaires 
épifcopales  de  l’univers  j de  la  puiffance  civile  n’a 


( i ) Quod  feifeitaris  utrùm  divifis , imperiali  judicio 
provinciis  & duo  métropoles  fiant,  fi  duo  metropoîitanï 
epifeopi  debeant  nominari  ? Non  verè  vifum  eft  ad 
mobiiitatem  neceffitatum  mundanarum  , Dei  ecclefiam 
commutari , honoresejue  aut  divifiones  imperii  perpeti  quas 
pro  fuis  eaufis  faciendas  duxerit  imperator.  Ergo  fecun- 
dum  priftinum  provinciarum  morem  metropolitancs 
epifeopos  convenit  nominari.  Collecîion  des  conciles  du 
père  Labbe  , tom.  z s Col.  It6p. 
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jamais  partagé  avec  elle  cette  orgamfation  êc  cette 
ciiftribntion  de  la  puilTance  eccléliaftique.  M.  Bof- 
fuet  obferve  , que  dès  le  premier  de  tous  les  con- 
ciles , i’afleiiiblée  des  apôtres  à Jérufalem  , Saint- 
P aul  & Saint-Barnabe  furent  chargés  par  le  col- 
lege apoltolique  , de  porter  fes  dédiions  à toutes 
les  églifes.  Cette  forme  régulière  de  déterminer  la 
jurifdiétion  par  la  feule  million,  n’a  jamais  été  inter- 
rompue dans  la  difcipline  eccléliaftique.  Les  com- 
mi faites  impériaux  qui  afliftèrent  au  concile  de 
Chaîcédoine  , reconnurent  eux-mêmes  que  c’étoit 
aux  évêques  feuls , à.  prononcer  fur  les  prérogatives 
du  métropolitain  de  Tyr. 

Le  meme  elpht  & les  mêmes  principes  fixèrent 
des  la  première  race  de  nos  Rois  , le  droit  com- 
mun de  l’égliie  Gallicane,  Lorfque  Childeberc 
écrivit  à Léon , archevêque  de  Sens , pour  lui 
propofeç  l’éreétion  d’un  nouvel  évêché  à Melun , 
ce  prélat  s’y  oppofa , en  appuyant  fon  refus  fur  les 
loix  de  l’églifequine  permettoient  pas,  difoit-il  , 
de  retrancher  malgré  lui  de  1a  junidicLon  , une 
partie  de  fon  diocèfe.  Les  princes  ont  fouvent 
concouru  par  leur  protedion , plus  encore  que 
par  une  influence  direde,  à l’établilTement  des 
évêchés  & des  métropoles  } mais  l’autorité  de  l’e- 
glife  a toujours  prédominé  dans  ces  inftitutions  j 

les  papes  y ont  li  conftamment  participé , que 
1 mftitution  des  eveches  leur  eft  aujourd’hui  Ipé- 

eiaîement 
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tialement  réfervée , parce  que  le  droit  demeure 
dévolu  au  faint  fiége  , • dit  l’abbé  Fleury , depuis 
que  le  concours  perfévérant  de  la  volonté  des 
évêques  & des  peuples,  lui  en  a abandonné  les 
foins  & les  charges. 

Ainli , meilleurs , nous  ne  reconnoiiTons  point 
d’autre  million  légitime  , point  d’autre  autorité 
fpirituelle  dans  l’églife , que  celle  qui  va  prendre 
fa  fource  dans  le  centré  de  l’unité  catholique.  Le 
corps  des  pafteurs  forme,  en  quelque  forte , un  grand 
arbre  dont  le  faint-fiége  eft  pour  ainfi  dire  le  tronc. 
Toutes  les  nouvelles  branches,  qui  dans  l’ufage  ac- 
tuel ne  partiraient  pas  de  ce  tronc  facre  , feroient 
ftériles  ôz  frappées  de  mort.  Vouloir  fuppleer  a cette 
million  apoftolique , par  la  délégation  de  la  puif- 
fance  civile,  c’eft  renouveller  dansl  éghfe  1 ancienne 
querelle  des  inveftitures  par  la  crolfe  & par  1 an- 
neau : prétention  à jamais  mfoutenable  dans  la- 
quelle les  empereurs  ont  fuccombé  depuis  plai- 
deurs liècles.  Or  tous  vos  decrets  relatifs  aux  nou- 
velles organifations  diocéfames , nous  rappellent 
cette  caufe  déjà  folemnellement  jugée  en  faveur  de 
l’églife,  qui  a reçu  de  Jéfus-Chrift,  fans  partage, 
le  privilège  de  difpenfer  le  tréfor  des  grâces  Spiri- 
tuelles, & le  droit  de  fe  gouverner  feule,  & par  elle- 
même.  Ii  eft  des  évêéhés  que  vous  voulez  Opprimer; 
mais  comment  dépouillerez-vous  ces  prélats  réfor- 
més , fans  l’aveu  de  l’églife  , d’une  jurifdiétion  qu’ils 
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n'ont  pas  reçue  de  vous?  Il  eftdes  diocèfes  dont  vous 
étendez  les  limites  • mais  comment  inveftirez- 
vous  les  premiers  pafteurs  d’une  autorité  fpirituelle 
qui  ne  vous  appartient  pas  à vous-mêmes  ? Enfin 
il  eft  de  nouveaux  lièges  que  vous  prétendez  ériger, 
comme  s’il  s’agifToit  fimplement  d’établir  quelques 
tribunaux  de  diftriét  } mais  de  quel  droit  éleverez- 
vous  , par  une  violation  manifefte  de  territoire, 
des  chaires  épifcopales  dans  l’églife , fans  l’inter- 
vention , ni  d’un  concile , ni  de  fon  chef  fuprême 
qui  peut  feul , dans  l’ordre  aétuel , en  affeoir  le 
fondement  fur  la  pierre  angulaire  ? De  quelle 
puiflance  ces  nouveaux  évêques  recevront-ils  la  mif- 
fonfacrée,  fans  laquelle  rien  ne  fçauroit  effacer ia 
tache  originelle  de  l’mtrufion  ? Ufurper  ainfi  , 
meilleurs , la  haute  jurifdiétion  de  l’églife , ce  ne 
feroit  pas  feulement  porter  la  main  à l’encenfoir  : 
ce  feroit  l’arracher  avec  violence  des  mains  des 
légitimes  pafteurs,  pour  vous  en  emparer  vous- 
mêm es , en  vous  précipitant  dans  le  fchifme. 

Cette  compétence  exclufive  de  l’églife  , en  ma- 
tière de  difcipline  , ou  d’adminiftration  eccléfaf- 
tique  , a été  revendiquée  folemnellement  par  Mi 
Bofluet , dans  le  feptième  livre  de  l’hiftoire  des 
variations.  Il  femble  que  ce  grand  homme  veuille 
s’attacher  uniquement  aux  irrégularités  & aux 
nullités  qui  réfultent  des  ufurpations  de  la  puif- 
fance  civile  fur  la  jurifdiétion  eccléfiaftique , lorft* 
qu’il  raconte  les  caufes  de  la  défeétion  de  la 
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foi  catholique  parmi  les  Anglois.  « L egîife  d’Ân- 
» gfeterre,  dit  -il  V fe  glorifie  plus  que  toutes  les 
” autres  églifes  proteftantes  , de  s’être  réformée 
3»  félon  l’ordre,  & par  des  afiemblées  légitimes.  Mais 
» pour  y garder  cet  ordre  dont  on  fe  vante , le 
” premier  principe  qu’il  falloit  pofer ,,  étoit  que 

” LES  ECCLESIASTIQUES  TINSENT  DU  MOINS  LE  PRE- 

noiniyj  e'.  tvoî  fû  , ' 

» MIER  RANG  DANS  LES  AFFAIRES  DE  LA  RELIGION. 

» On  fit  tout  le  contraire , & dès  le  temps  de 
» Henri  VIII,  ils  ri  curent  plus  le  pouvoir  de  s3  en 
” mêler  fans  fon  ordre . Toute  la  plainte  qu’ils  en 
” firent , fut  qu’on  les  faifoit  décheoir  de  leurs 
3»  privilèges  ; comme  fi  fe  mêler  de  la  religion 
33  étoit  feulement  un  privilège  , & non  pas  le  fond 
» &:  l’elfence  de  l’ordre  eccléfiaftiqueA  Mais  on 
33  penfera  peut-être  qu’on  les  traita  mieux  fous 
33  Edouard,  lorfqu’on  entreprit  la  ré  formation  , 
33  d’une  manière  que  M.  Burnet  croit  bien  plus 
33  folide?  Tout  au  contraire,  ils  furent  obligés  de 
33  demander , comme  une  grâce  au  parlement , du 
33  moins  que  les  affaires  de  la  religion  ne  fuffent 
33  point  réglées  ^ fans  que  l'on  eût  pris  leur  avis  , <5* 
33  écouté  leurs  raifons.  Quelle  misère  de  fe  réduire 
33  à être  écoutés , eux  dont  Jéfius-Chrifi:  a dit  ? 
33  qui  vous  écouté , m'écoute  1 Mais  cette  condefcen- 
» dance  même  , dit  notre  hiftorien  , ne  leur 

’ ' * ; ■ j 

33  réussit  pas.  . . ...  . Il  ne  faudrait  plus  rien 
s»  dire  après  avoir  rapporté  de  fi  grands  excès  «. 
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C’eft  ainfi,  Meilleurs,  que  Boftuet  explique  la 
décadence  de  l’églife  d’Angleterre.  C’eft  ainli 
qu’il  raconte  l’opprelfion  qu’éprouvèrent  les 
évêques , en  fubiftant  la  loi  dans  une  matière  dont 
ils  ëtoiènt  les  juges  néceftaires.  Rapprochez,  dans 
ce  moment,  le  fouvenir  de  ces  déplorables  entre- 
prifes  de  k puiftance  temporelle  , rapprochez  - le  , 
dis  - je  , de  l’influence  que  vous  avez  donnée  à la 
puiftance  eccléfiaftique , en  décrétant , fans  nous  8c 
malgré  nous , le  bouleverfement  de  la  difcipline 
de  l’églife  , fous  le  précieux  prétexte  de  donner 
une  conftitütion  civile  au  clergé.  Comparez  , ju- 
gez! & plaife  au  ciel,  que  la  fatale  iftue  d’un 
fyftême  qui  a éteint  la  foi  en  Angleterre , ne 
foit  pas  l’exemple  8c  le  préfage  des  malheurs  qui 
menacent  aujourd’hui  la  Religion  dans  le  Royaume  ! 

Si  la  puiftance  civile  eft  autorifée  à prononcer  ainfi 
arbitrairement , 8c  fans  la  participation  de  l’églife, 
la  fuppreftion  des  cures  8c  des  évêchés , toutes 
ces  magiftratures  facrées  deviennent  amovibles. 
Les  pafteurs  ne  font  plus  unis  à leurs  troupeaux 
par  cette  fainte  alliance  qui  les  attachoit  les  mis 
aux  autres  , comme  un  père  à fes  enfants } leurs 
titres  ne  font  plus  que  des  commiflions  révocables 
à volonté.  Je  ne  vois  plus  dans  l’ordre  paftoral , 
que  des  coftnopolites  fans  patrie,  fans  domicile  fixe, 
fans  famille  fpirituelle  ; & je  demande  fi  les 
peuples  doivent  bénir  une  innovation , qui , en 
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fendant  l’exiftence  légale  des  nîimftres  du  culte  ; 
toujours  précaire  8c  incertaine  , les  prive  des 
fecours  , des  confeils , des  exemples  d’un  paf- 
teur  qui  ne  peut  plus  le  dévouer  a Ion  mmiftcre  , 
lorfqu’ii  eft  incertain  de  Ion  état? 

Il  eft  évident , meflieurs , que  fî  vous  pouvez 
abolir  aujourd’hui  cinquante-trois  évêchés  dans  le 
Royaume  , fans  aucune  forme  légale , & par  un 
acfte  abfolu  de  votre  volonté  toute  puiftante,  vous 
aurez  la  faculté  de  fupprimer  arbitrairement , en 
un  inftant , 8c  fans  contradiction  ? tous  les  titres 
de  bénéfices  que  vous  confervez  encore  dans, 
l’empire.  Vous  expulferez  donc  a votre  gre  tous 
les  pafteurs  qui  auront  le  malheur  de  vous  déplaire  , 
8c  vous  n’aurez  pas  même  befoin  de  les  accu  Ici 
pour  les  prolcrire  ? Ne  vous  etes-vous  donc  pro- 
pofés  que  de  déplacer  le  defpotifme  en  France  , 
& de  vous  l’ approprier  au  heu  de  1 anéantir  ? 
Eh!  par  quelle  inconcevable  contradiction  vou- 
driez-vous nous  foumettre  a ces  depofttions  arbi- 
traires , après  avoir  mis  la  habilite  de  tous  ies  au- 
tres états,  fous  la  garantie  tutélaire  de  la  loi?  Quoi! 
vous  avez  décrété  qu  un  fous-lieutenant  d infan- 
terie ne  pourrait  pas  etre  deftitue  de  fon  emploi, 
fans  le  jugement  préalable  d un  confeil  de  guerre  : 
vous  prétendez  refiiler  la  meme  inamovibilité  ôc 
8c  les  mêmes  garanties  judiciaires  a vos  pafteurs! 
Par  où  ont-ils  donc  mérite  cette  exheredation  de  la. 
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loi?  On  ne  ceffe  d’abufer  ici  contre  nous  dès 
|'i  mapes  d une  liberté  qui  nous  fera  toujours  pré- 
Ciêufé  , pourvu  quelle  ne  dégénère  point  en 
licence.  Eh  bien  ! c’eft  cette  liberté  légale  que 
nous  invoquons.  C eft  la  conféquence  immédiate 
de  la  parité  de  vos  décrets,  que  nous  réclamons 
dans  cette  afïemblée,  en  demandant  que  l’on  ne 


pas  ériger  ou  fupprimer  nos  titres  , fans 
recourir  aux  formes  canoniques.  Les  formes  de 
la  loi  font  la  protection , ou  plutôt  la  propriété 
commune  de  tous  les  citoyens.  Comment  voulez- 
vous , que  nous  renoncions  au  feul  boucher  qui 
punTe  nous  defendré  j & que  nous  reconnoiffions 
la  légitimité  de  ces  defpotiques  dépofitions  qui  fe- 
roient  de  tous  vos  pafteurs,  des  mercenaires  livrés, 
de  leur  propre  aveu,  à la  merci  de  toutes  les  haines, 
de  tout  les  caprices  , de  tous  les  changements  ad- 
miniïlratifs,  qui  compromettraient  chaque  jour  leur 
exifrence  légale  ? 

Remarquez,  meilleurs  , que  Je  fuis  loin  de 
coutelier  le  droit  de  fupprimer  un  titre  de  béné- 
fice, lorfquë  le  bien  public  l’exige.  Une  pareille 
prétention,  je  le  fçais  , ferait  infouténable  ; mais 
je  dis  qu’il  eft  impoftible  d’attaquer  mes  principes 
avec  quelque  pudeur  , lorfque  je  me  réduis  à de- 
, mander  que  vous  ne  îbyez  point  affranchis  des 
formes  légales  dans  vos  fuppreflîons.  Ce  jugement 
préalable  eft  un  droit  de  citoyen,  dont  vou$  ne  pouvez 


pas  nous  dépouiller.  Vous  reconnoife  que  tous  les 
évêques  de  l’églife  de  France  ont  .été  légalement 
inftitué.s  \ les  croyez-vous  légalement  deftitués, 
lorfque  fans  leur  imputer  le  moindre  délit,  lahs 
les  traduire  en  caufe,  fans  autre  fentence qu  une 
réforme  de  propre  mouvement,  vous  les  facnfiez, 
en  un  inftant,  à un  nouveau  mod^  4’adminiftra- 
tion  temporelle  ? Eft-ce  ainfi  que  s’opère  la  vacance 
d un  liège  épifccpal  ? Les  pafteurs  qui  abandon- 
neront ainfi  leurs  troupeaux , déferteroient  leur 
calife  , mais  ils  n’anéanti roient  pas  leur  titre.  Les 
lok  ont  fagement  établi  que  la  démiffion  volon- 
taire elle-même , ne  fait  pas  vaquer  un  bénéfice, 
jufqu’à  ce  quelle  ait  été  légalement  acceptée.  Or 
fi  le  concours  du  collateur  eft  néceffaire  pour  ou- 
vrir une  fimple  vacance,  même  par  voie  de  dé- 
rrn filon , une  fuppreflîon  pourra-t-elLe  s’effe&uer 
fans  le  concours  ni  du  titulaire , ni  du  fupérieur 
eccléfiaftique  ? Procéder  ainfi  , meffieurs  , c’eft 
laifier  une  églife  vuide,  ce  n’eft  pas  prononcer 
l’extindion  d’un  titre,  qui  fubfiftera  toujours  jufqu’à 
ce  qu’un  juge  compétent  l’ait  fupprimé. 

Vous  n’exigerez  pas  fans  doute  férieufement,  que 
nous  nous  arrêtions  à la  miférable  difficulté  dont 
on  a ofé  fe  prévaloir  dans  cette  tribune  , pour 
écarter  l’invincible  amendant  de  ces  principes 
de  droit  public,  quand  on  a dit  que  le  corps 
conftituant  étoit  affranchi  de  toutes  les  régies.  Si 
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les  régies  n exiftent  plus lor%.e  çetre  prétendue 
autonté  que  vous  vous  arrogez  fans  titre  & fans  mifi 
fion  , fe  déployé  dans  un  état , comment  avez-vous 
pû  f tre  conftitués  vous-mêmes  ? Si  vous  nous  ra- 
menez a 1 origine  de  la  fociétéj  fi  vous  fuppofez 
çue  nous  fortons  des  forêts  de  la  Germanie  , où 
eft  donc  1 aéte  de  cette  convention  qui  vous  a 
conftitués  corps  conftituant  ? Non  ce  n’eft  pas 
de  la  nation  Françoife,  c’eft  de  vous  feuls  que 
vous  tenez  cette  prétendue  ôe  extravagante  mif- 
ton.  Ne  voyez  - vous  pas  qu’à  force  d’étendre 
votre  autorité,  vous  la  fappez  par  fes  fondements  ? 
Nous  vous  déclarons  que  nous  ne  reconnoilfons 
pas,  que  nous  ne  reconnoîtrons  jamais  cette  au- 
torité conftituante,  dans  la  réunion  des  députés 
ues  bailliages,  que  le  Iloi  feul  a convoqués,  fans 
prétendre  abdiquer  fa  couronne,  pour  la  rece- 
voir de  vos  mains.  Nous  vous  répétons  , fur-tout 
que  fi  vous  étiez  un  corps  conllituant , vous  auriez 
le  droit  de  définir  , de  dmfer  & de  déléguer  tous 
les  pouvoirs  , mais  que  vous  ne  pourriez  en  retenir 
aucun,  parce  que  la  réunion  des  pouvoirs  efi:  l’efi* 
fencedu  defpotifme,  & que  le  defpotifme  n’a  ja- 
mais pu  être  inftitué  légalement.  Vous  ne  ferez 
plus  dangereux  , mefiîeurs , le  jour  où  vous  débla- 
ierez à la  nation  que  cette  autorité  defpotique 
vous  efi;  dévolue.  Il  nous  fnffira  que  vous  mani- 
iefiiez  franchement  vos  prétentions,  pour  établir 
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invinciblement  la  nullité  radicale  de  tous  vos  décrets. 
Pardonnez,  meilleurs , fi  ma  raifon  ne  fléchit  pas  ici 
devant  la  logique  des  murmures.  Je  n’entends  pas 
la  langue  que  vous  me  parlez  en  tumulte,  lorfque 
vous  n’articulez  aucun  mot.  C’eft  ainlî  qu’on  arrête 
un  opinant,  je  le  fçais  bien,  ce  n’eft  pas  ainfi 
qu’on  le  réfute.  Si  vous  voulez  me  répondre, 
voici  les  alertions  que  je  vous  fomme  de  com- 
battre. Vous  n etes  point  un  corps  confirmant.  Si 
vous  prétendez  l’être  , vous  n’êtes  plus  un  corps 
conftitué  5 fi  vous  l’étiez  en  effet,  votre  million  fe 
bornerait  à décréter  une  conftitution  , fans  vous 
autorifer  à exercer  aucun  pouvoir  politique,  fous 
peine  de  vous  dénoncer  aufli-tôt  vous-mêmes  à 
la  nation,  comme  une  alTèmblée  de  tyrans.'  Je 
vous  avertis  que  la  conféquence  naturelle  de  vos 
bruyantes  & indécentes  clameurs  , c’eft  que  vous 
êtes  réduits  à la  nécelîité  de  m’interrompre  conti- 
nuellement , parce  que  vous  fentez  Timpoflibilité 
de  me  répondre. 

Examinons  a préfent  fi  vous  avez  comme  corps 
légillatif , le  droit  de  vous  affranchir,  à notre  préju- 
dice, de  ces  formes  légales  que  vous  ne  pouvez  mé- 
connoître  en  votre  prétendue  qualité  de  corps 
conftituant.  Tout  ce  qui  protège  les  droits  des  ci- 
toyens 11e  peut  leur  être  refufé  par  des  légillateurs. 
On  ne  peut  en  effet  nous  dépouiller  au  nom  de 
la  loi  3 d’une  prérogative  que  la  loi  nous  avoiè' 
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■ accordé©  pour  alïurer  Ton  propre  empire.  Qr  les 

formes  légales,  font  les  garantis  de  nôs  droits.  Vous 

ne  pouvez  donc  pas  nous  en  contefter  le  recours. 

C’eft  à vous  à décréter  les  loix;  mais  ce  n’eft  point 

à vous  à les  appliquer,  a les  faire  executer,  8c 

encore  moins  à vous  fouftraire  vous-memes  a leur 

joug  honorable  , 8c  à nous  apprendre  a les  fouler 

aux  pieds.  Tout  homme  qui  fçait  calculer  les  confé- 

quences  des  principes  politiques , doit  abjurer  une 

patrie,  oùles  législateurs  font  magiftrats,  & où  les 

mêmes  représentants  du  peuple  qui  ont  fixe  la 

légiflation,  prétendent  influer  fur  1 admimftration. 

de  la  juftice. 

Mais,  que  dis-je,  meilleurs,  ceneft  pas  feu- 
lement à cette  monftrueufe  confalion  de  pouvoirs 
que  l’on  vous  invite.  On  veut  que  vous  exerciez  , 
avec  le  mimftère  judiciaire  , tous  les  pouvoirs  pu- 
blics , le  pouvoir  eccléflaftique , le  pouvoir  exécutif, 
& je  dirqis  le  pouvoir  judiciaire , fi  cette  autorité 
étoit  au  nombre,  des  pouvoirs  politiques;  mais  il  eft 
de  l’eflence  des  pouvoirs  politiques  d’être  indépen- 
dants les  uns  des  autres  ; 8c  l’autorité  judiciaire  dé- 
pend eflentiellement  du  pouvoir  légiflatif  qui  di- 
rige fes  décïfions  , & du  pouvoir  executif  qui  les 
fait  obferver  : d’où  il  réfulte  qu’elle  n efl:  point 
un  troifième  pouvoir  politique , mais  une  Ample 
partie  intégrante  du  pouvoir  executif.  Je  dénonce 
dans  ce  moment  à la  nation  toute  entière  cette  fcan= 
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daleufe  coalition  .de  tous  les  pouvoirs  que  vous 
prétendez  exercer  ; je  vous  la  dénonce  à vous- 
•mêmes, .comme  la  violation  la  plus  manifefte  de  vos 
décrets.  S’il  eftvrai  que  vous  publiez  fupprimer 
de  plein  droit  les  cures  & les  évêchés  du  Royau- 
me, & qu’une  loi  générale  opère  ces  extinctions 
particulières  y vous  uigiflez  à la  fois  en  légiflateurs, 
en  pontifes  , en  juges , & il  ne  manque  plus  à votre 
■magiftrgture  uîiiverfelle  que  le  miniftère  des  huif- 
f ers.  .A  h IA  Ton  difoir,  à cinq  cents  lieues  de  Paris , 
qu’il  exiite  dans  le  monde  une puiiïànce  à laquelle 
fout-  dévolues  les  fonctions  de  pontifes,  de  légif 
lateurs  de  de  juges , ce  ne  ferait  pas  fans  doute  dans 
cette  Capitale,  ce  ferait  dans  le  divan  de  Conftanti- 
nople  ou  d’Ifpahan  que  l’on  croirait  devoir  en 
chercher  le  modèle.  C’elt  dans  ces  malheureufes 
contrées , où  le  feeptre  de  fer  du  defpotifme  tient 
la  raifort,  la  juftice , la  liberté  honteufement  af- 
fervies , que  l’on  Voit  d’imbéciles  Sultans  s’ériger 
tour-à-tour , par  le  fait,  en  légiflateurs  ou  plutôt 
en  loix  vivantes  , en  Califes,  ôc  en  Cadis  j mais 
ce  ne  fera  pas  dans  une  nation  qui  parle  de  liberté, 
que  les  principes  conftitutifs  du  defpotifme  feront 
oppofés  avec  fuccès  à une  clafle  entière  de  ci- 
toyen^,' qui  réclament  la  protection  ordinaire  des 
loix.  Àdmettez-nous  donc , meflieurs , à l’ancien 
droit  commun  dit  Royaume , aux  prérogatives  de 
cette  nouvelle ■ conftitutiort  qui  n’a  pas  pu  légitimer 
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contre  nous  léttls  le  defpotifme.  Le  dernier  des 
citoyens , retiré  dans  fon  humble  cabane,  ne  doit 
pas  en  être  chafifé  fans  un  jugement  légal.  Telle 
eft  la  forme  facrée  des  voyes  de  droit auxquelles 
on  ne  peut  fubftituer  que  des  voyes  de  fait  ^ 8c  ce 


font  auffi  des  voyes  de  fait  que  vous  prenez  pour 
écarter  par  la  force,  des  titulaires  qui  n ont  pas 
encore  été  jugés.  Si  l’on  fupprime  aujourd  hui  un 
feul  évêché  fans  fmvre  les  formes  reçues  dans  1 é- 
glife,il  n’y  aura  pas  dans  le  Royaume  un  feul  prélat, 

qu’une  nouvelle  loi  ne  puiffe  dépofer  demain  j &c  il 

eft  de  principe  qu’une  loi  ne  fçauroit  jamais  être 
légitimement  dirigée  contre  un  feul  individu. 

Vous  prétendez  dans  ce  moment , vous  M.  de 
Menou  , en  votre  qualité  de  théologien  de  notre 
comité  militaire,  qu’en  avançant  ces  principes  que 
vous  ne  connoiflez  pas , dites  - vous , je  fais  l’apologie 
du  comité  eccléfiâftique  , & que  je  fers  àinfi  la  chofe 
publique  fans  le  vouloir?  Sans  le  vouloir  ! J ignore  ft 
votre  théologie  vous  a appris  à mieux  deviner  mes 


intentions,  que  votre  logique  ne  vous  aènfeigné  1 art 
de  réfuter  mes  raifonnements.  Eh  ! bien  je  continue 
donc  à fervir  la  chofe  publique  à votre  gré  ; 
j’arrive  avec  vous  à l’article  de  notre  comité 
eccléfiâftique  , dont  votre  indifcrète  citation  fem- 
ble  me  recommander  la  gloire , 8c  , qui  ne  doit 
pas  être  étranger  en . effet  à cette  difcuftîon. 

Lorfque  l’Affemblée  nationale  a rendu  fes 
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décrets , fur  quelque  madère  que  ce  ptiifTe  être  ^ 
elle  les  préfente  à-  la  fawcfion  du  Roi  qui  eft 
chargé  de  leur  exécution } & notre  mmiftère  lé- 
giflatif  eft  dès-lors  confommé.  Si  notre  comité 
eccléhaftique  s’étoit  contenté  de  nous  communiquer 
fes  projets  incendiaires  nous  les  aurions  jugés , fans 
pouvoir  lui  faire  un  crime  des  hérélies  ou  même 
des  perfécutions  qu’il  nous  propofoit  d’adopter  ; 
mais  fes  entrepnfes  ont  été  la  fource  principale 
des  troubles  qui  agitent  la  France-,  & je  ne  fçaurois 
m’élever  avecalfez  de  force  contre  cette  bureaucra- 
tie de  nos  comités  ? plus  redoutable  , plus  def- 
potique  mille  fois  que  la  bureaucratie  des  mi- 
nières. Nos  comités  font  établis  pour  nous  feuls. 
Ce  font  des  fe&ions  particulières  de  cette  alfem- 
blée,  que  la  nation  ne  connoît  point.  Nos  comités 
ne  devroient  jamais  correfpondre  avec  les  pro- 
vinces \ êc  cependant  ce  font  eux , qui  fouvent  à 
notre  infçû  gouvernent  le  Royaume , ôc  en  règlent 
les  deftinées.  Yotre  comité  eccléliaftique , où  je 
ne  vois*  pas  un  feul  évêque  , & où  l’on  trouve  a 
peine  un  petit  nombre  de  curés  , connus  par  la 
haine  qu’ils  opt  vouée  au  clergé  , exerce  tous  les 
jours  une  prérogative  qui  n’appartient  pas  à l’af- 
femblée  nationale  elle-même.  Non  , meffieurs , vos 
prétentions  ne_  font  pas  plus  des  droits , que 
vos  murmures  ne  font  des  raifons.  Non  , vous 
n’ôtes  pas  autorifés  à correfpondre  individuellement 
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ôc  Jégiflativement  avec  les  citoyens.  C’efbà  la  nation 
toute  entière  que  vous  devez  parler  , fi  vous  ne 
voulez  pas  que  vos  relations  extérieures  forent 
aux  yeux  de  toute  l’Europe  , des  certificats  authen- 
tiques de  tyrannie.  ' V otre  comité  eccléfiafïique 
ne  celle  pourtant  d’exciter  la  fermentation  la 
plus  dangereufe  , dans  toutes  les  parties  de  l'Em- 
pire , en  correfpondant  fans  million  avec  les  bé* 
néficiers  , avec  les  corps  eceléfiaffiques , . avec  lès- 
municipalités  6c  les  départements.  C’eft  lui  qui 
ofe  leur  tranfmettre  des  ordres  que  vous  n’avez 
pas  le  droit  de  donner.  C’eft  lui  qui  par  l’or- 
gane d un  chef  de  bureau  , qu’il  appelle  faûueu- 
fement  fon  préfident , a écrit  aux  corps  acimi- 
niftratifs  : ofe ^ tout  contre  le  clefgè , vous  fer  ex 
foutenus.  Vous  avez  beau  m’interrompre  : vous 
ne  perdrez  pas  un  mot  dé  ma  cenfure.  Vous 
demandez  a repondre  ? Vous  avez  en  effet  grand 
befom  d une  apologie.  Attendez  donc  que  l’ac- 
cufation  foit  entière  } car  je  n’ai  pas  encore  tout 
dit  , & il  faut  tout  dire  aujourd’hui'  pour  n’y 
plus  revenir.  Je  veux  tirer  enfin  de  vous  la 
juftice  que  me  promet  l’opinion  publique,  en 
révélant  a cette  affemblée , l’efprit  dont  vous  êtes 
animes.  C eft  votre  comité  eecléfiafiique , meilleurs, 
qui  a ufurpé  le  pouvoir  exécutif,  & qui  s’eft 
fait  modeftement  Roi  de  France  , en  préjugeant 
a fon  profit  la  vacance  du  trône , pour  toute  la 
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partie  des  décrets  qui  nous  concernent.  C’eft  lui  qui 
a écrit  dans  toutes  nos  provinces  des  lettre  t(ÎI 
faftueufes  que  barbares , dans  lefquelles , : ait 

aux  loix  les  plus  communes  de  1 •-urr  , il 
a adopté  les  formules  les  plus  hautain.  an- 

celleries  allemandes.  C’eft  lui  qui  s’eit  éngs  en 
mandataire  de  l’Alfemblée  nationale  } qui  s’eft 
chargé  de  faire  exécuter  vos  décrets  fans  vos 
ordres  j qui  a prévenu  la  réponfe  du  fainc-fége 
que  vous  fembliez  attendre  avec!  tant  de  modé- 
ration • lui  qui  a provoqué  les  perfécutions  & 
les  foulèvements  populaires  qui  vous  font  dé- 
noncés y lui  qui  s’eft  emparé  de  toutes  les  au- 
torités, qui  a aggravé  la  rigueur  de  vos  décrets, 
en  enjoignant  aux  municipalités  de  fermer  les 
égides  des  chapitres,  d’interdire  aux  chanoines, 
l’habit  canonial , l’entrée  du  chœur , & les  fonctions 
de  la  prière  publique.  Qu’il  parle  donc  mamtenarit 
ce  comité  j & qu’il  nous  dife  en  vertu  de  quel 
droit  il  a donné  de  pareils  ordres } qu’il  nous  dife 
quel  eft  le  décret  qui  l’a  inftitué  pouvoir  exécutif, 
êc  qui  l’a  autorifé  à renouveller  les  horreurs  des 
Huns,  des  Viiigots  & des  Vandales,  en  con- 
damnant à la  folitude  d’un  vafte  défert  , ces 
fanctuau'es  d’où  les  Lévites  font  bannis  comme 
des  criminels  d’état , & autour  defqueh  les  peuples 
concernés  viennent  obferver  avec  une  religieufe 
terreur  , les  ravages  qui  attellent  votre- terrible 
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puiilance  : comme  ou  va  voir  après  un  orage  , les 
débris  d’une  enceinte  abandonnée  qui  vient  d’être 
frappée  de  la  foudre  ! 

Je  bénirai  à jamais , Meneurs , le  jour  où  il 
m’a  été  enfin  permis  de  foulager  mon  ame , au 
poids  d’une  fi  accablante  douleur  , en  vous  dénon- 
çant ces  entreprifes , ces  abus  d autorité  , ces  ex-* 
cès  de  rigueur , ajoutés  a tant  d’autres  rigueurs, 
ce  luxe  de  perfécution , qui  a diébé  ces  paroles 
par  lefquelles  la  haine  fatiguée  de  la  multitude 
de  fes  vidâmes , <5 c après  avoir  épuifé  toutes  les  .ven- 
geances, femble  encore  implorer  au  loin  contre  nous 
de  nouveaux  opprefieurs  , en  promettant  impunité 
& proteââon  à tous  fes  complices  : oje ^ tout  contre 
le  Clergé , vous  fere^  Joute  nus  ! 

Il  me  femble  , dans  ce  moment  , Meilleurs, 
qu’on  n’eft  plus  fi  pretfe  de  me  repondre?  Je  con- 
tinue donc  , faute  d’interlocuteurs , à fervir  feul  la 
chofe  publique } & je  laiffe  là  votre  comité,  pour 
difcuter  les  moyens  de  l’un  de  fes  principaux  ora- 
cles. M.  de  Mirabeau  , en  nous  lifant  une 
difiertation  théo.logique  , dans  la  caufe  du  clergé  , 
a folemneliement  abjuré  les  principes  qu  il  pro- 
felfoit , il  y a trois  ans  , dans  fon  ouvrage  très- 
peu  lu  , fur  la  monarchie  prujjienne.  C e fi  a le- 
glife , difoit-il  alors , ce  fi  à Véglife  dont  U hiérar- 
chie efi  de  droit  divin , à régler  la  manière  de 
jnaer  fes  caufes  , & en  qui  réfide  la  puijfance 
° ' d'ordonner 


d’ordonner  Jur  chacune  ; car  vouloir  régler  les  droits 
de  la  hiérarchie  chrétienne  , établie  par  Dieu  mémo 
comme  dit  le  concile  de  Trente  , c’eft  agrément  le 
plus  grand  attentat  de  la  puiffance  politique  , contre 
la  puijfan.ee  religieufe. 

Voilà  qu’elle  'était  alors  l’opinion  de  ce  même 
adverfaire  , qui  dénonce  aujourd’hui  au  peuple  â 
comme  des  ennemis  de  la  nation  , tous  les  mi- 
niftres  du  culte  qui  profeflent  encore  la  même 
dodrine.  On  dirait  qu’il  n’afFeéte  de  louer  là 
Religion  , que  pour  sautorifer  à flétrir  ie  clemé. 
A Dieu  ne  plaife  , cependant  , que  je  veuille 
rapprocher  ici  les  principes  édifiants , que  M.  de 
Mirabeau  a pôles  en  fkveùr  du  chriftianifme , des 
coiiféquences  qu’il  en  a tirées.  Il  ne  nous  efl: 
permis  de  fermer  les  intentions  de  perfonne  * 
& fans  examiner  les  motifs  de  tant  de  figures 
de  rhétorique  , nous  nous  emparons , au  nom 
de  la  religion  , de  tous  les  hommages  qui  lui 
ont  été  rendus  dans  cette  tribune.  Nous  pour- 
rions peut-être  obferver  , en  réfumant  tout  ce 
que  nous  avons  entendu,  qu’il  eft  des  hommes 
qui  ont  perdu  le  droit  de  louer  publiquement  la 
vertu,  & rte  s’ériger  en  cenfeurs  du  vice - mais 
écartons  les  perfonnalités  , & difeutons  la  doc- 
trine de  M.  de  Mirabeau.  Cet  orateur  a parfai- 
tement faifi  le  grand  principe  néceflaire  à fa  caufe, 
qnand  il  a dit  que  chaque  évêqiib  , exerçant  fois 
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autorité  de  droit  divin , jouiftoit  de  îa  même  f il* 
rifdidion  dans  toutes  les  églifes  ; & qu’il  étoic 
ainfi  l’évêque  univerfel,  par- tout  où  il  rempliftoit 
les  fondions  épifcopales.  Mon  intention  eft  de  rap- 
porter fidellement  la  penfee  , & meme  les  expref- 
fions  de  M.  de  Mirabeau.  Si  je  me  trompe  dans 
une  citation  fi  importante  , il  eft  préfent  : je  le 
fupplie  de  me  redrefter. 

M.  de  Mirabeau  fe  lève  pour  répondre  à cette 
interpellation  , & je  pourfuis  ainjî  : 

Puifque  vous  voulez  bien  , Monfieur , répon- 
dre à ma  queftion,  je  vous  fupplie  de  déclarer, 
fi  vous  n’avez  pas  dit  que  chaque  é\êque,  jouif- 
fant  d’une  jurifdi&ion  illimitée , étoit  , en  vertu 
de  fon  ordination , évêque  univerfel  de  toutes  les 
églifes  ; & que  cette  propofition  étoit  la  citation 
Textuelle  du  premier  des  quatre  fameux  articles 
du  clergé  de  France  en  16S2.  Voilà,  Monfieur, 
ce  que  j’ai  cru  entendre  : je  vous  prie  de  me 
dire  fi  ma  mémoire  ne  m’a  point  trompe. 

Non  Monfieur  , me  répond  alors  M.  de  Mira- 
beau , ce  nefi  point-là  ce  que  fai  dit.  Ces  ridicules 
paroles  ne  font  jamais  [orties  que  de  votre  bouche l 
Voici  ce  que  fai  déjà  dit.  J'ai  avancé  que  cha- 
que evêque  tenoit  fa  jurifdiclion  de  fon  o dination  ; 
■que  tejfence  d'un  caraclère  divin  étoit  de  nêtre  cir- 
confient  par  aucunes  limites , & par  conféquent 
d'être  univerfel  y fuiyant  le  premier  article  de  la 
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déclaration  du  clergé,  en  i6Si.  Foilà  , monfieur  - 

ce  que  /ai  dit  ■ mais  je  n’ai  jamais  prétendu 

que  l ordination  fit  d'un  évêque  un  évêque  univer- 
jel. 

Eh  bien  ! nous  femmes  d'accord.  C’eft  bien  i ces 
metnesalîèrtions  , M.  de  Mirabeau  , que  je  vais  ré- 
pondre ; & felpère  qu'il  me  ferafacile  de  vous  faire 
expier  , dans  un  mftant  , les  applaudiffements 
dont  les  tribunes  viennent  de  couvrir  votre  naïve 
explication. 

Voici  d abord  le  premier  article  de  la  décla- 
«tion  du  clergé  de  irti,  que  vous  invoquez: 

egufe  n a aucun  droit  direct , ni  indirect  fur  le 
temporel  des  rois.  Voulez-vous  entendre  le  fécond?, 
L autorité  de  l’éghfe  eft  fupérieure  à celle  du  Pape 
non  -feulement  dans  les  temps  de  fchifme  , mais 
encore  dans  l’ordre  commun , confirmé, nent  i U 
aecifon  du  Concile  de  Confiance.  Voici  le  rrôifiè- 
pe  : le  Pape  eft  fournis  aux  canons  ; & c’eft  dans 
la  charge  eminente  qu’il  a reçue  de  veiller  à leur 
execution  , qu’ri  trouve  le  principe  & l’exercice  de 
la  preemmence  du  ftége  apofiolique.  Le  quatrième 
enfin  prononce  que  les  décrets  du  fouverain  Pon- 
tif  ne  font  trreformables  , que  lorfqu'ils  font  ac- 
ceptes par  le  confentement  de  l’églife  tmiverfelle 
Vous  voyez  qu'il  n’y  a rien  de  éommun , S 
votre  propofition , & ces  quatre  fameux  articles, 
il  n eft  pas  meme  gueftion  de  la  jtcnQiâmn  épiA 
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copale  dans  les  quatre  propofitions  de  l’églife  gal- 
licane. Vous  avez  donc  cité  à faux  pour  en  iffi- 
pofer  à cette  afferablée  ; & la  vérité  a le  .droit  de 
vous  donner  à vous , ou  plutôt  à votre  écrivain  , e 

démenti  le  plus  authentique. 

Mais  c’eft  à vous  que  je  reviens  ; & je  vais  vous 
prouver , i°  , que  vous  avez  réellement  dit  ce  que 
je  vous  ai  attribué  , & que  les  matières  ecclé- 
fiaàiques  vous  font  fi  peu  familières , qu’en  croyant 
le  défavouer  , vous  venez  de  le  confirmer  de  la 
manière  la  plus  inconteftable.  2°.  Que  ce  que  vous 
avez  dit  , eft  abfolument  infoutenable  en  prin- 
cipes j & que  vous  n entreprendrez  pas  même  e 
me  répliquer,  fans  vous  engager  plus  avant  dans  e 
piège  où  vous  êtes  pris.  Il  ne  s agit  plus  ici  une 
erreur  de  mémoire  , ou  d’un  défaut  de  bonne-foi, 
Raifonnons , & voyons  fi  votre  logique  eft  plu 
sûre  & plus  ferme  que  votre  érudition.  ■ 

Vous  reconnoilTez  formellement  mous  avoir  dit  , 
que  chaque  évêque  tenoit  fa  jurifdiéhon . fpintuel  e 
de  fon  ordination  , & que  ce  pouvoir  divin  netoit 
circonfcrit  par  les  limites  d’aucun  diocèfe.  Or  , U 
la  jurifdidion  d’un  évêque,  fi  fa  pmffance  fpm- 
kielle  n’eft  limitée  par  aucune  circonfcription  dioce- 
faine  , chaque  évêque  a donc  par-tout  la  même  au- 
torité • chaque  évêque.-a  le  droit  d’exercer  par-tour, 
une  jurifdidion  commune  à tous  les  ternroiies , 
égale  fur  tous  les  territoires  j chaque  évêque  eft  donc 
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flans  l’égîife  , un  évêque  univërfeï.  Je  ne  vous  ai 
<lonc  pas  cité  à faux , puifque  vous  venez  de  ré- 
péter avec  la  plus  édifiante  fimphcité,  ce  que  vous 
aviez  dit  d abord,  & ce  que  je  vousavois  fait  dire.  La 
feule  différence  qu’il  y ait  entre  votre  nouvelle 
verfion , & la  première , c’efi:  que  vous  venez  , 
je  ne  fçais  pourquoi , de  délayer  dans  une  longue 
pîirafe  , ce  que  , d’après  vos  maîtres  , vous  aviez 
d abord  exprime  dans  un  feul  mot,  évêpue  unl-t 
verfel.  Il  efc  donc  vrai  , que  vous  avez  réellement 
dit  ce  que  je  vous  ai  attribué  j 8c  fi  votre  phrafe 
fignifie  autre  chofe,  elle  ne  peut  plus  avoir  aucun  fens. 
Je  ne  dirai  point  alors , en  difcutant  votre  réponfe , 
que,  ces  ridicules  paroles  ne  font  forties  que  de  votre 
bouche ; mais  je  dirai,  & cette  aflemblée  dira  comme 
moi,  que  votre  propofition  n a pu  fortir  que  d’une 
tete  abfurde.  Remerciez  à préfent  les  tribunes  ,'des 
applaudiffemens  flatteurs  qu’elles  vous  ont  prodi- 
gués,  lorfque  vous  avez  eu  îa  charité  de  me  dénoncer 
a leur  favante  improbation  , par  votre  défaveu. 
Si  vous  etes  tenté  de  répliquer  , parlez  : je 
vous  cede  la  parole  : — V ous  ne  dites  rien  ? — Cher-»' 
chez  tranquillement  quelque  fubtilité,  dont  je  puifTe 
faire  aufficôt  une  juftice  exemplaire.  — Vous 
ne  dites  plus  rien?  Jepourfuis  donc  j 8c  après  vous 
avoir  reftitué  ces  mêmes  paroles  que  vous  avez 
trouvées  fi  concluantes  dans  votre  bouche  , & fi 
ridicules  dans  la  mienne  , j’attaque  dire&ement 
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votre  argument.  Je  vais  vous  mettre  en  état  de  juger 
vous-même, des  principes  rhéologiques  qui  vous  ont 
fait  tant  d’honneur  dans  les  tribunes. 

Le  caractère  épifcopal  eft  d’inftitution  divine. 
C’eft  la  puiftance  de  l’ordre  que  l’évêque  reçoit 
par  {Ü  confécration  j mais  la  jurifdiction  épifcopale 
émane  de  la  million  de  l’églife.  C’eft  l’églife  qui 
indique  à chaque  pafteur , la  portion  du  troupeau 
qu’elle  lui  confie.  Un  évêque  , in  partïbus  , à qui 
l’églife  n’a  pu  donner  aucune  junfdiéhon  aétuelle, 
n’en  a réellement  aucune , quoiqu’il  ait  la  pléni-; 
tude  du'  caraélère  épifcopal;  de  cependant , il  réful- 
teroit  de  votre  fyftême  qui  n’admet  aucune  circons- 
cription diocéfaine , qu’un  évêque , in  partïbus  , 
auroit  la  même  autorité  Spirituelle  dans  cette  capi- 
tale , que.JVî.  l’Archevêque  de  Paris.  Jugez  du 
principe  par  la  conféquence. 

Mais  je  vais  vous  parler  un  autre  langage  \ 8c 
par  une  comparaifon  à votre  portée  théologique  * 
je  veux  éclaircir  cette  doéfcrine  que  vous  avez  fi  mal 
comprife  , lorfque  vous  l’avez  profefTée  avec  tant 
de  confiance  dans  cette  tribune. 

Un  juge  eft  invefti  du  droit  de  juger  qu’il  re- 
çoit du  corps  légiflatif  8c  du  Roi.  S’il  prétendoit 
juger  les  différends  étrangers  à fon  reflbrt , 8c 
choifîr  à fon  gré  fes  jufticiables , tous  fes  juge- 
ments feraient  nuis , parce  qu’ils  excéderaient  les 
bornes  de  fa  jurifdiction.  Il  en  eft  de  même  dans 
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îe  gouvernement  eccléfiaftique.  Le  pouvoir  de 
l’ordre  eft  de  droit  divin*  mais  l’exercice  de  ce 
pouvoir  , c’eft-à-dire  , la  jurifdiétion  , eft  déter- 
miné par  leglife  qui  afligne  à tous  les  pafteurs  du 
premier  & du  fécond  ordre , leur  territoire  & leur 
troupeau.  C’eft  leglife  feule  qui  a fait  ce  partage. 
C’eftl’églife  feule  qui  délègue  la  jurifdiétion  à cha- 
que évêque , après  qu’il  a reçu  le  pouvoir  radical 
de  l’ordination.  Chaque  diocèfe  a ainfi  un  pafteur  : 
s’il  en  avoit  plufieurs,  il  n’en  auroit  aucun.  Il 
eft  donc  faux  que  chaque  évêque  foit  un  évêque 
univerfel.  Voila  cependant  le  principe  qu’il  faut 
admettre,  pour  autorifer  la  puiiïance  temporelle 
à créer  , à fupprimer  , à réunir  arbitrairement 
des  diocèfes , fans  l’intervention  de  l’églife,  comme 
l’aftemblée  nationale  prétend  en  exercer  le  droit.  Je 
demande  maintenant  à M.  de  Mirabeau,  fi  je  n’ai 
pas  été  exaét  dans  ma  citation  , & fi  je  ne  fuis  pas 
à 1 abri  de  toute  répliqué  dans  mes  raifonnements  ? 
Puifqu’il  s’obftine  à fe  taire  devant  vous , je  prends 
aéte  de  fon  filence , comme  d’un  témoignage  non 
équivoque  de  fon  adhéfion  forcée  à mes  principes. 

Jamais  cette  dénomination  & Evêque  univerjet 
n a fouille  les  canons  de  la  difciplme  eccléfiaftique. 
Lorfqu  a la  fin  du  fixième  fiècle,  Jean  le  Jeûneur, 
patriarche  de  Conftantmople,  prit  le  titre  de  pa- 
triarche œcuménique , nous  voyons  dans  le  hui- 
tième volume  de  l’hiftoire  de  l’abbé  Fleury , que 
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l’églife  entière  fe  foaleva  contre  cette  prétention 
faftueufe.  Fous  vous  déclare i indigne  du  nom  d'é- 
vêque , lui  écrivoit  Saint  Grégoire  , Ji  vous  voulez 
feul  en  porter  le  titre.  Ne  fcavcq-vous  pas  que  le  con- 
cile de  Chalcèdoine  offrit  cet  honneur  aux  évêques 
de  JJome , en  le*  appelant  Évêques  universels? 
mais  aucun  d'eux  n a voulu,  le  recevob  , de  peur  qu  ’il 
ne  parut  s'attribuer  feul  V épifcopar , au  préjudice  de 
tous  fes  frères.  Ce  feroit  une  herefie  que  de  ne 
reconnaître  dans  l’églife , qu  un  feul  évêque  , dont  les 
autres  ne  fuffent  que  les  vicaires , ajoute  l’abbé 
Fleury*  & les  fuites  funefes  de  cette  ambition  des 
évêques  de  Confantinople , n'ont  que  trop  éclaté  dans 
les  fècles  fuivants. 

Lorfque  Cyriaqne,  fuccelïeur  de  Jean  le  Jeûneur, 
s’arrogea  le  même  titre  , Saint  Grégoire  lui  écrivit 
auflitôt  de  renoncer  ace  nom  profane  Sc  fuperbe. 
Je  vous  exhorte  , difoit-il  aux  évêques  qui  fe  ren~ 
doient  au  concile  général  de  Conftantmople , de  ne 
confenv.r  jamais  à.  cette  dénomination , de  ne  rece- 
voir aucun  écrit  où  elle  fe  trouve j & de  ne  l autorifer 
jamais  par  votre  ffgnaturè } car  fi  un-évêque  ejl  uni- 
verfel , il  en  refaite  que  vous  nêtes  plus  évêques . 
Je  vous  conjure  de  ne  céder  ni  aux  carefes  ni 
aux  perfusions , ni  aux  promeffes  ni  aux  mena- 
ces s & de  réfifer  avec  une  fermeté  pa/Iorale  à qui * 
conque  voudrait  dominer  V églife  pour  la  divifer , 
jLe  même  £<  Grégoire  refufa  ce  titre  qui  lui  etoiç 
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donné  par  Saint-Euloge.  Je  ne  tiens  pas  à honneur , 
dit-il , ce  qui  déshonore  mes  frères . La  primauté 
de  juridi&ion  dont  le  fouverain  pontife  jouit,  de 
droit  divin , dans  toutes  les  églifes , ne  lui  dorme 
pas , félon  les  libertés  de  l’églife  de  France , le  droit 
à' ordinaire,  en  ce  fens  qu’il  puifle  circonfcnre,limiter 
6c  étendre  à fon  gré  la  juridiction  des  évêques  dans 
leurs  diocèfes.  Or  fi  l’églifé  Gallicane  n’a  jamais  re- 
connu dans  le  pape  , le  titre  proprement  dit  & l’au- 
torité d’ordinaire  , à plus  forte  raifon , ce  titre  6c 
cette  autorité  n’appartiennent  à aucun  évêque  par- 
ticulier. Elever  une  pareille  prétention  „ c’eft  fou- 
ler aux  pieds  toutes  les  règles , tous  les  canons  de 
l’églife  , qui  confacrent  l’autorité  juridictionnelle 
de  chaque  évêque  ; c’eft  renverfer  de  fond  en 
comble  toute  la  difcipline  eccléftaftique  qui  étoit 
en  vigueur , avant  le  concile  même  de  Nicee  , 
dont  le  célèbre  Yanefpën,  le  plus  fçavant  de  tous 
les  canoniftes  , a cité  le  témoignage  en  ces  termes  ; 
après  la  mort  des  apôtres , l’églife  voulant  prévenir 
la  confufton  & les  troubles  dans  le  gouvernement 
eccléftaftique , circonfcrivit  pour  tous  les  évêques  , 
la  portion  du  troupeau  qu’ils  dévoient  gouverner, 
Pojl  mortem  apojtolorum  , canones  ecclefia  , ne  ex 
Ihigiofo  r cgi  mine  non  raro  orirentur  confujiones  & 
perturbatïones  in  ecclefiâ  , vohiefunt  ut  Jingulis 
paftoribus , portio  gregis  fit  adfcripta  , quam  regat 
unus*-quisque  ac  gubernet . 
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C’eft  'donc  le  befoin  d’une  caule  infoutena- 
ble&  défefpérée,  qui  oblige  aujourd’hui  nos  adver- 
saires de  rajeunir  cette  doctrine  profcrite  , en  vertu 
de  laquelle  chaque  prélat  auroit  par-tout , l’auto- 
rité d’un  Evêque  univerfel  ; doétrine  trop  folem- 
nellement  réprouvée  dans  l’églife  , pour  qu’elle 
puilîe  jamais  y devenir  un  principe  de  droit  com- 
mun. M.  de  Mirabeau  n’a  pas  foupçonné  l’écueil 
ou  1 entraînoit  le  fyftême  de  votre  comité  eccléfîaf 
tiquej  mais  j avoue  qu’il  a été  du  moins  de  bonne-foi, 
lorfqu  il  en  a adopté  les  conféquences  néceffaires  \ 
& c eft  precifément  parce  que  vos  décrets  abou- 
ti fient  a ce  refultat,  qu’il  faut,  je  crois  , en  exami- 
ner de  nouveau  toutes  les  bafes  : comme  en 
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geometne  on  remonte  aux  premières  données 
d un  problème , dès  qu’on  eft  averti  de  s’en  mé- 
fier , par  1 abfurdité  des  conféquences  auxquelles 
on  effc  réduit. 

Le  nouveau  fyftême  que  l’on  nous  propofe  , 
s écroule  en  effet  de  toute  part,  meilleurs , parce  que 
nos  adverfaires  ne  trouvant  aucun  anneau,  pour 
le  lier  à la  chaîne  de  notre  tradition  légiflative, 
ne  peuvent  lui  donner  d’autre  bafe  que  le  fable 
mouvant  de  l’opinion.  Il  eft  impoflible  qu’un  dé- 
cret du  corps  légiüatif-,  puiffe  conférer  la  juridic- 
tion fpintuelle,  aux  nouveaux  évêques, dont  on  érige 
les  fiéges  , & aux  anciens  prélats  dont  on  agran- 
dit le  territoire.  C’eft  le  pape  feul  qui  depuis 
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placeurs  fïècles,  exerce  les  pouvoirs  de  Péglife 
umverfelle  , pour  établir , ou  pour  fupprimer  les 
évêchés  8c  les  métropoles  , 8c  les  parties  intéref- 
fees  doivent  toujours  être  entendues , dans  ces 
caufes  majeures  qui  exigent  le  concert  des  deux 
puiflances.  Les  libertés  de  l’églife  Gallicane  ont 
expreflement  confaeré  cette  réferve  dans  notre 
droit  public.  J’en  appelle  à la  déciüon  de  tous  les 
jurifconfultes  du  Royaume,  à l’opinion  8c  aux  écrits 
de  plufieurs  membres  de  cette  alfemblée  qui  vous 
- attribuent  aujourd’hui  cette  plénitude, ou  plutôt  cette 
confiihon  de  pouvoir , 8c  qui  foutenoient  avec 
la  plus  grande  force , il  y a peu  d’années , la  né- 
cefiité  de  l’intervention  du  pape  pour  procéder 
à la  réunion  des  évêchés  de  Digne  8c  de  Sénez. 

C’eft  en  particulier  M.  Camus,  ci-devant  avocat 
du  clergé  ^ qu’il  a défendu  dans  cette  alfemblée  , 
jufqu’au  jour  du  décret  mémorable  deftiné  à nous 
dépouiller  de  la  propriété  de  nos  biens  , 8c  qui 
depuis  cette  époque,  ne  comptant  plus  fur  cette 
utile  clientèle , eft  devenu  fubitement  le  plus  ardent 
8c  le  plus  infatigable  perfécuteur  du  clergé  • c’eft 
lui  que  j’accufe  hautement  de  cette  double  opi- 
nion qui  le  rend  li  remarquable , en  la  qualité  de 
jurifconfulte  des  circonftances.  Je  l’attaquerai  bien- 
tôt d’une  manière  plus  direéte.  Je  ne  me  bornerai 
point  à lui  démontrer  , qu’il  a fcutenu  le  pour 
Sc  lç  contre  , 8c  que  puifqu’il  a deux  avis  a 
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n ne  lui  en  refte  aucun  ; mais  en  attendant  que  je 
traduife  devant  nous  la  nouvelle  doétnne  , je  le 
place  ici  au  millieu  des  principes  contradictoires 
qu  il  a défendus  tour- à-tour  , & je  le  livre  au 
jugement  des  deux  partis  dont  l’un  lui  a vallu  , 
& dont  1 autre  lui  a donné  l’emploi  d’archivilte 
de  la  nation.  Il  ne  s’agilfoit  que  de  la  réunion  d’un 
feul  eveche  , lorfqu  il  foutenoit  avec  tant  de  force 
la  necefîïté  du  recours  au  pape,  lorfqu’il  învitoit 
M.  l’évêque  de  Digne  à excommunier  M.  l’é- 
veque  de  Sénez,  li  celui-ci  s’emparoit  provifoire- 
ment  de  fa  jurifdiétion.  Il  elt  queftion  aujour- 
d hui  de  la  fupprellion  de  cinquante-trois  évêchés  , 
& le  même  M.  Camus  ofe  dire , que  l’intervention 
du  fouverain  pontife  n’eft  pas  nécelïaire  ! Il  faut 
être  bien  étrangement  encouragé  par  le  defir  de 
nuire  ,pour  fe  montrer  fi  verfatile  dans  fes  opinions. 
Pour  nous.  Meilleurs,  qui  au  lieu  de  nous  faire 
des  principes  au  befoin  , dans  chaque  caufe, 
fommes  perfévéramment  fidèles  à la  doctrine  de 
nos  pères , nous  vous  avons  déclaré , dès  que  vos 
projets  nous  ont  été  connus , que  les  fupprelfions 
& les  unions  des  diocèfes  ne  pouvoient  pas  s’opé- 
rer, fans  l’autorifation  formelle  du  vicaire  de 
léfus-Chrilt.  Nous  ne  penfons  pas  néanmoins,  que 
le  pape  pût,  fans  heurter  , de  front , nos  libertés, 
bouleverfer  de  fon  propre  mouvement  tous  les 
diocèfes  du  Royaume , Sc  les  étendre  ou  les  cir- 
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eonfcrire  à fon  gré.  Ces  changements  arbitraires 
ne  feroient  pas  tolérés  dans  les  pays  les  pins 
ultramontains  } & le  pape  ferait  tenu  dans  toute  la 
catholicité,  d’agir  de  concert  avec  les  églifes , dont 
il  voudrait  changer  les  circonfcriptions  diocéfaines. 
Mais  nous  foutenons , que  s’il  ne  peut  rien  faire 
feul  en  ce  genre , on  ne  peut  rien  faire  de  légal 
fans  lui , & que  le  double  concours  de  l’autorité  du 
faint-liége  & du  contentement  des  églifes  de  F rance, 
eft  abfolument  mdifpenfable , pour  légitimer  1 exé- 
cution de  vos  décrets.  Quand  nous  profelîons  cette 
' doétrine , nous  n’innovons  rien  , nous  nous  con- 
formons aux  principes  qui  nous  ont  été  tranfmis 
par  l’antiquité}  aux  principes  que  nos  adverfaires 
eux-mêmes  ont  conftamment  réclames  jufqu  a nos 
jours}  aux  principes  qui  ont  toujours  été  & qui 
i font  encore  en  vigueur  dans  la  difcipline  de  1 éghfe 
univerfelle  } aux  principes  qui  ont  fervi  de  baie 
au  contrat  d’union  entre  l’églife  &c  l’état  } ôc  vous 
aurez  beau , Meilleurs , vous  déclarer  corps  conf- 
tituant , vous  aurez  beau  vous  arroger  tous 
les  pouvoirs  : il  en  eft  un  qui  fie  dépend  ni 
de  vos  commettants  , ni  de  vos  fyftêmes , m 
de  vos  invalions,  c’eft  le  pouvoir  divin  de  l’églife. 
Voilà  la  borne  où  votre  puilfance  doit  s’arrêter  ! 
voilà  la  borne  que  vous  ne  pouvez  franchir , fans 
nous  ouvrir  aulïitôt  toutes  les  voies  de  recours  , 
que  nous  préfentent  votre  incompétence  5 vos  ufui> 
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panons  d’autorité  , & la  nullité  radicale  de  vo( 
décrets. 

. ,un  théologien , eft-il  un  canonifte,  qui 
ait  jamais  enfeigné , que  l’on  pouvoir  fupprimer 
légalement,  je  ne  dis  pas  un  évêché,  mais  le 
moindre  titre  eccléfiaftique , fans  l’intervention 
de  1 autorité  Ïpitituelïe  ? Nous  défions  nos  adver- 
laires  de  nous  en  citer  un  feul  exemple  dans 
toute  fhiftoire  de  1 eglife.  C’eft  donc  la  eau fe  de  la 
dafcipline  que  nous  défendons  , en  réclamant  ces 
. ormes  égales , auxquelles  nous  ne  renoncerons  * 
jamais.  Le  tumulte  de  cette  affemblée  pourra 
bien  étouffer  ma  voix,  mais  elle  n’étouffera  point 
la  vérité.  La  vérité  ainfi  repouffée  de  méconnue 
refte  toute  vivante  dans  le  fond  de  mon  cœur  | 

& la  nation  m’entend  quand  je  me  tais  ! Cette 
nation  au  nom  de  laquelle  vous  prétendez  m’in- 
terrompre de  me  contredire , vous  a envoyés  ici 
pour  faire  des  loix,  de  non  pas  pour  me  diéter 
mes  opinions.  De  quel  cèté  font , dans  ce  moment, 
les  innovations  de  principes?  Eft-ce  nous  qui  ima- 
ginons des  fiftêmes  contraires  à toutes  les  règles  ? 
Eft-ce  nous  qui  mettons  fans  ceffe  l’autorité  à la 
place  de  la  raifon  ? Eft-ce  nous  enfin  que  vous  ofez 
accufer  d’être  des  novateurs , tandis  que  pour 
atteindre  notre  do&rine  dans  vos  bruyantes  dif- 
cufîions  , vous  êtes  obligés,  de  fouler  aux  pieds 
les  principes  de  tous  les  écrivains  eftimés,  de  tou$ 
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les  états  catholiques , de  toutes  ïes  églifes  8c  dé 
tous  les  fiècles  ? Ah  ! vous  marchez  avec  tant  de  ra- 
pidité dans  vos  voies  de  deftru&ion  , que  vous 
devez  du  moins  permettre  à vos  viétimes , de 
tendre  les  chaînes  de  la  loi , devant  vous , quand 
vous  vous  élancez,  armés  de  toute  votre  puifïance, 
pour  nous  anéantir.  Vous  voulez  marquer , dites- 
vous  , tous  vos  nouveaux  départements  du  ligne 
augufte  de  la  foi  des  chrétiens  ? Eh  ! Meilleurs , 
ne  fçauriez-vous  donc  ériger  ces  monuments  de 
votre  piété , fans  y attacher  pour  trophées  5 les 
lîgnaux  de  votre  révolte  contre  la  religion  ? 

Cette  facrilége  ufurpation  de  pouvoir  n’intimide 
point  les  conquêtes  légillatives  de  M.  Camus.  A fes 
yeux  l’accord  li  delirable  du  facerdo ce  ôc  de  l’em- 
pire , dévoue  l’églife  à.  un  état  habituel  de  dépen- 
dance, & fa  réliftance  àlapuillànce  civile  eft  toujours 
une  révolte.  Peu  s’en  eft  fallu  que  fon  érudition 
ôc  fa  logique  ne  l’ayent  conduit  à une  hérélîe  for- 
melle dans  cette  tribune;  mais  s’il  ne  l’a  pas  arti- 
culée nettement , je  défie  du  moins  que  l’on  trouve 
un  fens  orthodoxe , à l’explication  qu’il  nous  a don- 
née de  l’autorité  du  Pape.  Il  reconnoit , dit -il, 
dlans  le  fuccefieur  de  faint  Pierre  , outre  ces  deux 
litres  d'évêque  & de  métropolitain  dans  la  province 
de  Rome , un  titre  particulier  , celui  de  CENTRE 
'DE  l’  un  itÉ  ; Ôc  il  confond  ainfi  l’une  des  pré« 
rogatives  du  faint-fiége  , avec  ce  qu’il  appelle  un 
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titre  du  Pape.  li  ajouté  aûftltôt,  qu efaim  Pierft 
avoït  reçu.  une.  m'tjfion  fpéciale  de  furveïllance  & 
d exhortation  j maïs  que  delà  il  y a loin  à une 
j ur  if  diction  proprement  dite.  Lhnduéfion  que  veut 
tirer  M.  Camus  n eft  pas  énoncée  j mais  elle  eft 
évidente  : or  îi  eft  de  foi , que  le  fouverain  pon- 
tife qui  n a point  d*autre  puiftance  que  faint 
Pierre  j jouit,  de  droit  divin,  d’une  primauté  d’hon- 
neur & de  jurifdiétion  dans  toute  l’églife  ; & par 
conféqueht  ce  que  dit  M.  Camus  eft  inexaét , Sc 
ce  quil  fait  entendre  eft  hérétique. 

La  nation  , dit-il , ne  doit  pas  être  arrêtée  par 
des  décidons  particulières  , rendues  fur  /autres 
vues  que  les  fiennes.  A-t-on  oublié  ce  que  cejl  que 
la  fouver  aïneté  ? La  France  a détruit  toutes  les  an- 
ciennes formes  , comme  autant  de  mafures  difperfées 
fur  fa  Jurface^  J pour  y élever  un  grand  palais. 
Certes  nous,  n’examinons  pas  toutes  ces  queftions 
metaphyftques  de  fouveramete  qui  lont  fort  étran- 
gères a cette  difculÉon.  Nous  nous  arrêtons,  & nous 
'vous  arrêtons  à un  feul  point  de  fait  : c eft  que 
vous  n’êtes  point  les  fouverains  de  la  religion  , & 
quelle^ n’eft  lujette  que  de  Dieu  feul.  Non 
vous  n etes  pas  les  législateurs  fpiritueîs  de  leelife* 
vous  ne  pouvez  donc  pas  anéantir  fes  îoix,  pour  leur 
fubftituer  les  vôtres , & la  feule  volonté  du  fou- 
veram  temporel  ne  fera  jamais  celfer  la  loi  des 
circonfcriptions  diocéfaines.  Nos  formes  légales 
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font  une  portion  de  notre  droit  public  ; elles  font 
étrangères  à votre  autorité  : comme  les  deux  puiR 
fances  dont  lerelTort  ne  doit  jamais  fe  confondre, 
font,  dans  leur  objet  propre ,abfbliiment  indépen- 
dantes l’une  de  l’autre.  Nous  ne  vous  avons  pas  char- 
gés de  détruire  ces  formes  que  vous  appeliez  des 
mefures.  Changez-les  tant  qu’il  vous  plaira  dans 
l’adminidration  de  vos  loix  ; mais  laifTêz'-iiOus  en 
î’ufage  dans  la  difeipline  de  l.eglife  , qui  a toujours 
profpéré  fous  leur  empire.Yous  les  avez  défendues-* 
dites-vous,  quand  elles  fervoient  de  remparts  contre 
le  defpotifme  ? Eh  bien  ! c’eft  précifément  pour 
nous  garantir  du  defpotifme  que  nous  les  récla- 
mons ; & vous  nous  rendez  aujourd’hui  leur  pro- 
tection trop  nécelfaire  pour  efpérer  que  nous  re- 
noncions jamais  à ces  vieilles  mafures  , daiis  lef- 
quelles  nous  fommes  à l’abri  de  toiites  les  tyran- 
nies , pour  vous  fuivre  dans  ce  nouveau  palais  , où 
vous  n’admettriez  l’églife  que  pour  la  dominer  , 8c 
peut-être  pour  l’opprimer. 

Ne  nous  lalfons  pas  , Meilleurs  , de  difeuter 
les  étranges  raifonnemens  de  M.  Camus.  Il  nous 
dit  que  lorfque  le  mifficnnaire  Auguftin  , apôtre 
de  l’Angleterre  , eut  multiplié  dans  cetre  ifle  le 
nombre  de  fes  profélites , le  Roi  de  la  province 
de  Kent  Ethelbert  , lui  donna  dans  la  ville  de 
Cantorbéry  , fa  capitale  , un  lieu  convenable  pour 
établir  un  liège  épifcopal  qu’il  dota  magnifique- 
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nient  ç ôc  il  en  conclud  que  la  puilîance  civile  a le 
droit  d’inftkuer  les  évêchés.  Mais  de  bonne  foi , 
ces  arguments  d’avocats  devr oient-ils  profaner  cette 
tribune?  Eft-il  furprenant  qu’un  millionnaire  , qui 
vient  prêcher  la  foi  dans  une  contrée  idolâtre, 
entre  dans  les  vues  d’un  Roi , quand  ce  Prince  de- 
mande un  hége  épifcopal  dans  fa  capitale  ? Ce  vœu 
très-légitime  fans  doute  eft-il  un  ordre  abfolu  , eft-il 
nneinftitution  canonique?  L’églife  qui  s’y  conforme, 
fe  dépouillé  - 1 - elle  de  fa  jurifdicfion  fpirituelle  ? 
Un  Roi  qui  obtient  une  ft  jufte  déférence  , au  mo- 
ment où  il  autorife  l’exercice  de  la  religion  dans 
fes  états  , acquiert-il  le  droit  de  fupprimer  enfuite 
les  chaires  épifcopales  que  l’églife  a établies  en  fe 
concertant  fagement  avec  le  iouverain  ? Quelle 
ihduétioh  î quelle  logique  ! M.  Camus  continue  à 
montrer  la  même  jiiftelfe  d’efprit , lorfqu’il  ajoute  , 
pour  prouver  en  ce  genre  la  compétence  de  la 
puiftance  temporelle  , que  funt  Grégoire  avoit  d’a- 
bord voulu  établir  trois  métropoles  en  Angleterre, 
à Cantorbéry  , à Y orck  & a Londres  , mais  qu’il 
n’érigea  qu’un  évêché  dans  cette  dernière  ville } 
comme  ft  un  ftmple  projet  étoit  une  inftitution 
légale  ! comme  ft  fon  inexécution  prouvoit  l’in- 
compétence du  pape  qui  l’avoit  conçu  ! Quand 
en  raifonne  alnft , quand  on  oie  citer  des  faits 
fi  peu  concluants  , en  ne  convient  pas  fans 
dente  , mais  du  moins  ©n  prouve  , fans  le  vouloir , 
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qu’on  eft  authentiquement  réduit  à l’abfurde. 

S’il  faut  en  croire  M.  Camus,  la  puifîànce  de  VA  f- 
femblée  nationale , en  matière  de  religion,  s’étend 
jufqu’au  droit  de  la  profcrire , pouvoir  malheureux  , 
dit-il  , tri  fie  pouvoir  qui  rt  eft  que  celui  d'être  cou- 
pable j mais  pouvoir  qui  n croit  pas  moins  réel 
dans  V AJftemblée  & dans  la  nation.  D’abord  ne 
confondez  pas  ici  , Meilleurs  , l’Aflèmblée  avec 
îa  nation  j 8c  ne  fuppofez  point  que  leurs  pouvoirs 
foient  jamais  égaux.  Vous  êtes  les  repréfentanrs  de 
la  nation  ; mais  vous  n’êtes  point  la  nation.  Des 
mandataires  qui  commentent  à leur  gré  la  procu- 
ration qu’ils  ont  reçue  ne  fçaurorent  rien  ajouter 
à leur  autorité  purement  commifïoire.  La  nation 
vous  a liés  par  des  mandats , auxquels  vous  avez 
fait  le  ferment  fol emnel  d’être  f déliés  : la  nation  a 
donc  limité  votre  puifîànce.  Vous  auriez  befoin 
de  l’autorifation  la  plus  fpéciale  pour  changer  la 
Religion  de  l’état.  Cette  million  ne  nous  a jamais  été 
donnée.  Non  le  royaume  n’a  point  mis  fa  croyance 
a votre  merci.  Vous  n’avez  pas  le  pouvoir  de 
profcrire  le  culte  de  vos  pères  Sc  de  vos  conci- 
toyens , & le  funefte  effai  de  votre  puiffance  fous  ce 
rapport , en  feroit  bientôt  le  dernier  terme  : que  dis- 
je?  non-feulement  la  nation  ne  vous  a jamais  conféré 
ce  pouvoir  idéal  , dont  vous  vous  prévalez  néan- 
moins, pour  agrandir  arbitrairement  votre  autorité 
& votre  compétence  j mais  elle  vous  a intimé  de* 
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ordres  abfolument  contraires  dans  vos  cahiers»  Vous 
n’imaginez  donc  une  hypothèfe  purement  illufoire , 
que  pour  vous  attribuer  enfuite  par  des  induirions 
fophiftiqu.es  , un  pouvoir  beaucoup  trop  réel.  V ous 
recounciftez  vous-même  , M.  Camus  , que  nous  ne 
pourrions  détruire  la  religion  chrétienne  en  France, 
fans  fions  rendre  coupables  d’un  très-grand  crime. 
Quelle  conféquence  pouvez-vous  donc  tirer  d’un 
droit  que  vous  n’avez  pas , & que  vous  ne  fçauriez 
exercer , fi  vous  en  étiez  inveftis , fans  commettre 
un  crime  public  de  lèze-nation  ? Eft  - ce  ainfï  que 
des  légiflateurs  doivent  fonder  & étendre  leur 
puiftance  ? c’eft  un  axiome  de  droit  s que  l’on  ne 
peut  jamais  faire  ce  que  la  juftice  condamne  & 
réprouve.  Non  potefi  jujlus  quoi  non  potejljuflè. 
On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  cette  préten- 
due puiftance  qui  ne  vous  appartient  pas , & dont 
l’ufage  feroir  eftentiellement  criminel  (i)  , fi  vous 
ofiez  jamais  l’ufurper. 


( i ) Cette  proportion  de  M.  Camus  , qui  a ofé  attri- 
buer à l’aiTemblée  le  pouvoir  de  rejetter  la  religion  catho- 
lique , en  reconnoiflant  lui-même  , que  ce  trifie  pouvoir  ne 
feroic  que  celui  d’être  coupable , m’avoit  infiniment  fcanda- 
lifé  , lorfque  je  l’entendis  dans  la  tribune  ; mais  ma  fur- 
prife  eft  bien  augmentée  depuis  que  j’ai  vu  l’écrit  de  M, 
Camus  , dans  lequel  cette  infouteoable  aflertion  eft  dé- 
pofée,  muni  de  la  fignature  de  plufieurs  curés , d’un  béné- 
dictin & d’un  prêtre  de  l’Oratoire , Iefquels  reconnoiNent , 
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Quand  vous  répétez  la  fameufe  maxime , que 
Véglïfe  ejt  dans  V Etat  , vous  abufez  encore  d’une 
équivoque  pour  envahir , par  un  fophifme , une  jurif- 
diélion  légidative  qui  ne  fçauroit  jamais  vous  appar- 
tenir. Si  par  le  mot  églife  vous  entendez  les  temples  , 
i!  eft  évident  qu’ils  font  dans  le  territoire  de  l’état. 
Si  vous  entendez , par  l’églife  , les  miniftres  de  la 
religion  confidérés  comme  citoyens,  il  eft  manifefte 
encore  que  fous  ce  rapport  ils  font  dans  l’état , Se  par 
conféquent  fournis  à la  puilfance  civile  jdans  toutes 


difent-ils , dans  les  principes  qu’il  a établis  pour  bafe  de 
fon  opinion , ainfi  que  dans  les  conféquences  qu’il  en  a dé- 
duites , des  vérités  exactes  , conformes  à la  foi  catholique , & 
h la  difeipline  repue  dans  la  primitive  églife.  Comment 
des  membres  du  elergé  ont-ils  pu  adhérer  à une  pareille 
doctrine  ? Eux  dont  tout  dont  les  cahiers  leur  preferivent  de 
faire  reconnoître  la  religion  catholique  , la  feule  religion 
de  l’état  ; eux  qui  auroient  dû  fortir  avec  indignation 
de  l’aflemblée  , fi  on  y eût  jamais  délibéré  fur  le 
prérendu  pouvoir,  que  lui  attribue  M.  Camus,  de  prof- 
crire  la  religion.  Eft-ce  dont  ce  principe  qu’ils  regardent 
comme  une  vérité  exaéîe  ? J’avoue  qu’il  fert  de  bafe 
à l’opirian  de  M.  Camus  , & c’eft  prccifément  parce 
que  cette  opinion  n’a  point  d’autre  bafe  réelle , que  des 
eccléfiaftiques  dévoient  la  rejçtter  parle  premier  cri  de  J 3 
foi.  Je  nfarrête  de  peur  d’exprimer  trop  énergiquement  les 
réflexions  qui  fe  préfëntent  en  foule  à mon  efprit.  Voilà 
donc  où  conduit  en  matière  de  Religion  , la  dangereuf® 
témérité  de  fe  féparer  du  corps  des  premiers  pafteurs  V 
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les  matières  temporelles.  Mais  h par  1 eglife  voua 
entendez  les  fidelles  , il  eft  inconteftable  que  tous  les 
membres  de  l’état  font  auffi  dans  l’églife  , puifqu’ils 
y font  entrés  par  . le  baptême  qui  les  en  a rendu 
membres,  & qu’ils  font  obligés  d’obéir  àfes  loix.  Les 
fouverains  font  pareillement  dans  l’églife  dans  le 
même  feus.  Ainft  il  eft  tout  auffi  vrai  de  dire  que 
î état  eft  dans  l’églife,  fous  ce  rapport,  qu’il  eft  exact 
d’affirmer  que  l’églife  eft  dans  l’état.  Que  faut-il 
donc  conclure  de  cet  axiome  , que  l’on  ne  celfe  de 
nousoppofer,  & qu’il  eftfi  facile  de  rétorquer  avec 
un  égal  avantage  contre  nos  adverfaires  ? Ce  qu’il 
faut  en  conclure  ? le  voici  : c’eft  que  de  même  que 
les  fouverains  en  entrant  dans  l’églife  ne  font  point 
fournis  à l’autorité  ecciéftaftique  pour  le  temporel* 
î’églife  en  entrant  dans  l’état  n’a  point  aftujetti 
à la  puiftance  civile  , l’autorité  fpirituelîe  quelle 
a reçue  de  Jéfus-Chrift. 

On  abufe  également  d’une  autre  miférable  équivo- 
que , lorfqu’on  dit  que  le  territoire  étant  pure- 
ment temporel,  il 'appartient  à la  puiftance  ci- 
vile de  régler  l’étendue  des  évêchés  & des  pa- 
roiftes.  M.  Camus  paroit  regarder  cet  argument 
comme  infoluble;  & moi , meffieurs,  je  ne  conçois 
pas  que  cette  difficulté  puifte  vous  arrêter  un  mi- 
rant, comme  une  objection  férieufe.  Si  par  le  mot 
territoire  , vous  voulez  défigner  le  fol  & le  ter- 
rain , il  appartient  inconteftablement  à la  feule 
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pulffance  civile  ; mais  ce  n’eft  point  là  fans  douta 
l’acceptation  véritable  du  mot  territoire  , en  ma- 
tière de  jurifdidion  ; on  ne  l’applique  point  alors 
à la  fur  face  de  la  terre  , mais  aux  hommes  qui 
l'habitent  • & c’eft  manifdlement  à l’églife  à en 
fixer  le  dénombrement , relativement  aux  objets  fpi- 
rituels.  Les  évêchés  ne  comprennent  réellement  que 
la  quantité  numérique  des  fidelles  raffemblés  dans 
leur  enclave.  L’éghfe  a déterminé  dans  l’ori- 
gine l’étendue  des  diocèfes  , en  la  proportion- 
nant aux  facultés  des  palpeurs  chargés  de  les  gou- 
verner. Ce  n’eft  point  a la  puiffance  civile  à régler 
le  l'effort  des  feindrions  fpiritueiles.  L’églife  feule 
doit  donc  fixer  à chacun  de  fes  mmiftres,  les  bornes 
de  la  jurifdidion  qu’elle  lui  confie. 

Lorfque  M.  Camus , après  avoir  épuifé  tous  les 
fophimes  de  la  chicanne , de  la  fauffe  érudition , 
& de  l’efprit  de  parti , prétend  que  les  évêques 
étant  les  fuccefieurs  des  Apôtres  , iis  ont  hérité  de 
toute  leur  pui  (lance  fpirituelle,  & que  les  Apô- 
tres n’ont  jamais  connu , en  matière  de  juridic- 
tion, aucune  circonfcription  de  territoire  j M.  Ca. 
mus  prouve  qu’il  n’a  jamais  lu  fhiftoire  de  la 
Keligion  : ou  du  moins  il  fuppofe  un  peu  trop 
légèrement , que  nous  l’avons  tous  oubliée.  D’abord 
il  n’eft  pas  vrai  que  les  évêques  ayrent  le  droit 
d’exercer  une  jurifdidion  auffi  illimitée  que  celle 
des  Apôtres.  La  mifïîon  extraordinaire  que  ces 
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premiers  difciples  de  J.  C.  reçurent  de  leur  divht 
maître , au  moment  de  letabliffement  delà  Religion 
chrétienne,  ne  doit  point  être  afîîmilée  aux  pouvoirs 
ordinaires  de  l’épifcopat , depuis  que  la  difcipline  de 
1 éghfe  en  a fixé  les  limites.  Mais  fans  nous  engager 
dans  cette  difcufîîon  de  droit  , les  faits  fuffifent  ici 
pour  nous  défendre  contre  M.  Camus.  Il  eft  démontré 
parle  témoignage  de  l’écriture  fainte,  que  les  Apôtres 
allèrent  dans  différentes  contrées  pour  y exercer  leur 
divin  mini  Itère.  Eusèbe  nous  conduit,  en  quelque 
forte  , dans  fon  Hiftoire , fur  les  traces  de  ces  con- 
quérants fpirituels.  André  parcourut  l’Achaïe,  Phi- 
lippe  prêcha  dans  la  Phrygio*  Jacques  le  majeur  8c 
Mathieu  s’arrêtèrent  dans  la  Judée.  Barthélemi 
exerça  fon  apoflolat  dans  l’Orient , peut-être  même 
dans  les  Indes.  Thomas  évangélifa  les  P arrhes., 
les  Perfes  8c  les  Mêdes.  Simon  fe  renferma  dans 
l J udes  fut  envoyé  dans  l’Arabie  8c  dans 

la  Syrie. Le  prince  des  Apôtres  fixa  fon  premier  fiége 
a Antioche.  St.  Jacques  le  mineur  fut  folemnel- 
lement  inftallé  évêque  de  Jérufalem  ; il  affifta  au 
premier  concile  des  Apôtres  dans  cette  ville  ; 8c 
nous  voyons  qu’il  y parla  le  dernier , en  fa  qualité 
d évêque  diocéfain  , dont  l’Affemblée  attend  les 
conclufions.  L’Apôtre  St.  Jean  fonda  8c  gouverna 
plufieurs  égli fes  ; il  établit  en  Afie  fept  évêques. 
8c  fept  diocèfes  diftinéts.  Le  territoire  de  chacun 
de  ces  diocèfes  étoit  différent  : de  manière  qu’au- 
cun évêqpe  ne  pouvoit  le  gouverner  . quant  au  fbi- 
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rituel , au  préjudice  de  l’évêque  propre.  Dès  les 
temps  apoftoliques , St.  Marc , difciple  & compa- 
gnon de  St.  Pierre  , eft  établi  premier  évêque 
d’ Alexandrie.  St.  Paul  donne  St.  Timothée  pour 
évêque  à la  ville  d’Ephèfe  , & Tite  à Hile  de 
Crête.  St.  Paul  déclare  lui-même,  qu’il  ne  doit 
point  fe  mêler  du  gouvernement  des  églifes  fon- 
dées par  les  autres  Apôtres , & il  refufe  cl’y  aller 
exercer  fon  miniftère.  Il  efl  donc  de  la  dernière 
évidence , quoi  qu’en  ait  pu  dire  M.  Camus  * & 
fon  maître  en  théologie,  M.  de  Mirabeau  , que 
les  Apôtres  ont  établi  des  diocèfes  différents , & 
qu’ils  en  ont  circonfcrit  les  territoires  , fans  le 
concours  de  la  pui (Tance  civile.  ■ Si  nous  defcen- 
dons  enfuite  dans  les  annales  de  l’hiftoife  de 
i’églife , nous  y verrons  à chaque  page  , que  des 
parodies  innombrables  ont  été  fondées  & limitées 
par  lesfeuls  évêques  diocéfams,long-temps  avant  que 
les  empereurs  euifent  embrafié  le  chriftiamfme , 
au  commencement  du  quatrième  fiècle. 

Après  avoir  ainfi  juftifié  la  difcipline  aduelle 
de  l’églife  par  les  monuments  de  la  plus  haute 
antiquité  e celé fiafti que , faut-il  prouver  encore  con- 
tre M.  Camus , qu’en  renouvellant  parmi  nous  la 
forme  des  éledions,  vous  ne  pouvez  pas  ôter  à l’églife 
le  droit  de  conférer  la  jurifdi&ion  aux  évêques  élus? 
Dans  les  premiers  lié  des , de  dans  tous  les  temps, 
les.curés  ont  toujours  été  nommés , de  droit  commun, 
par  lesfeuls  évêques  qui  en  répondoient  à la  fociété. 
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L éle&ion  des  évêques,  au  contraire,  fe  faifoit  par  le 
clergé  & par  le  peuple , Clivant  la  fameufe  maxime 
de  St.  Cyprien  : tous  doivent  élite  celui  à qui  tous 
doivent  obéir.  Cette  maxime  s’appliquoit  encore 
plus  au  clergé  qu’au  peuple,  parce  que  les  ecclé- 
Sadiques  font  plus  immédiatement  fournis  à la 
jurifcnction  epifcopale.  Mais  alors  on  n’avoit  pas 
imaginé , comme  dans  votre  fauvage  conftitutiort 
du  clergé , d’attribuer  le  choix  des  évêques  , aux 
Juifs,  aux  proteftants  , aux  comédiens,  &c  même 
au  bourreau , en  réfervant  ce  droit  à la  fimple  qua- 
lité de  citoyen  aétif.  On  procédoit  à l’élection 
en  préfence  du  métropolitain  , des  évêques  de  la 
province  -,  & d’un  évêque  vibreur  qui  étoit  député 
pour  y allaiter.  Ce  n’étoit  point  l’élection,  c’étoit 
la  feule  confirmation  donnée  par  les  évêques  de 
la  province  , 8c  enfuite  par  le  métropolitain  , qui 
inveftilToit  le  nouvel  élu  de  la  junfdiction  fpintuelle. 
Les  évêques  étoient  les  juges  de  i’éleéhon,  & on 
neprocédoit  jamais  à la  confécration  , que  lorfque 
lés  prélats  de  la  province,  ou  le  métropolitain,  avoient 
confirmé  le  choix  du  peuple.  L’élection  des  évê- 
ques fut  enfuite  réfervée  aux  églifes  cathédrales  ; 
& c elt  cette  dernière  forme  d’élection  qui  a été 
adoptée  par  le  concile  de  Balle  , 8c  enfuite  par 
la  pragmatique  fanétion j mais  de  quelque  ma- 
nière que  les  évêques  foient  élus , il  eft  confi- 
nant qu  aucune  puifiance  civile  n’a  jamais  conféré. 
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& ns  peut  jamais  conférer  la  jurifdiéHon  fpîrM 
ruelle.  Ce  pouvoir  toujours  reftraint  à un  territoire 
particulier , feroit  nul  de  plein  droit , s’il  n’émanoip 
pas  des  apôtres  , parce  que  leur  million  en  eft 
Tunique  fource  légitime  dans  leglife. 

Je  demande  maintenant.  Meilleurs,  il  nous 
fommes  des  hommes  à fyftême  , quand  nous  pro- 
feifons  cette  doctrine  ? Je  demande  fi  on  a le  droit 
de  cenfurer  nos  principes,  lorfque  nous  démontrons 
ainfi  quels  font  les  véritables  perturbateurs  de. 
Tordre  public  , dans  la  querelle  que  1 on  fufcite 
aujourd’hui  à leglife  de  France  ? Eh  ! à quels  ag- 
greiTeurs  nous  livre-t-on  pour  engager  devant  vous 
un  pareil  combat?  C’elt  au  nom  d un  comité  des 
recherches,  c’eft-à-dire  d un  comité  qui  s eft 
humblement  înftitué  lui-meme  le  légataire  univer- 
fel  de  Tinquifition  8c  du  defpotifme;  d’un  comité 
qui  ne  nous  a jamais  donne  que  de  faunes  alarmes, 
qui  ne  nous  a jamais  parlé  qu  avec  le  déliré  de  îa 
peur  , & la  partialité  de  la  calomnie , que  Ton 
ofe  dévouer  aujourd’hui  tout  le  clergé  de  France 
aux  préventions  de  cette  Aüemblée,  ou  , plutôt 
aux  fureurs  du  peuple  î Ah  ! ce  comité  des  recher- 
ches , fi  digne  d’être  un  jour  recherché  lui-même, 
ne  pourroit  nous  humilier  que  par  fes  éloges  ; & 
toutes  fes  dénonciations  font  à nos  yeux  des  titres 
de  gloire.  Les  accufations  vagues  , les  injures  en 
épithètes,  que  le  rapporteur  s’eft  permifes  dans  cette 
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tribune  , ne  méritent  pas  l’honneur  d: 'être  con- 
fondues en  détail.  Il  nous  fufEt  d’en  prendre  aéte, 
& de  les  dénoncer  à la  Nation , qui  tôt  ou  tard 
en  fera  juftice.  Le  diffamateur  qui  s’eA  flatté  , fans 
dp ute , d’échapper  par  fon  obfcurité  à l’opinion 
publique  , mérite  d’être  cité  dès  ce  moment  à fon 
tribunal , quand  il  honore  tous  les  évêques  du 
Royaume  de  fes  outrages  ; & je  lui  rends  grâces, 

en  leur  nom , d’une  dénonciation  dont  il  doit 
fetil  rougir. 

O 

Ce  M.  Yoidel  nous  a dit,  que  M.  delà  Lau- 
sencie , évêque  de  Nantes  , déjà  pourfuivi  à la 
barre  , au  nom  de  fon  département , étoit  revenu 
dans  fon  diocèfe  après  fix  mois  d’abfence;  qu’on 
1 avoit  fommé  d’exécuter  les  décrets  relatifs  à la 
nouvelle  conftitution  du  clergé  j qu’il  avoitrefufé 
d y concourir  , fans  l’intervention  de  fes  fupérieurs 
dans  la  hiérarchie j qu’il  n’avoit  pas  cru  pouvoir 
reconnoître  la  nouvelle  démarcation  de  fon  dio- 
cèfe , en  vertu  de  votre  feule  autorité , ou  de  la 
flenne  propre  j que  le  peuple  irrité  contre  le 
prélat,  vouloit  attenter  à fa  vie  j que  M,  l’é- 
vêque de  Nantes  auroit  été  infailliblement  la  vic- 
time de  cette  infurreétion  populaire  , fi  après 
avoir  été  défendu  par  le  "corps  adminiftratif , il 
ne  s’étoit  pas  évadé  à neuf  heures  du  foir}  &:  que 
pour  expier  cette  coupable  évafion  , réprouvée  par 
tous  nos  comités , qui  ont  rigoureufement  prefcm 
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la  réfidence  aux  évêques,  il  devoir  être  rappelle 
à Nantes , mis  en  écat  d’arreftation  , & folemne.lle*  ' 
ment  dépofé , par  la  fimple  élection  de  fon  fuc- 
celTeur.  Je  raconte  ou  plutôt  je  répète.  Meilleurs  , 
ce  qu’on  nous  a dit.  La  poftérité  ne  le  croira 
pas  fans-doute , je  m’y  attends , mais  vous  le  croi- 
rez , vous  qui  l’avez  entendu.  A Dieu  ne  plaife 
que  je  croye  avoir  befom,  dans  ce  moment , d’exci- 
ter votre  intérêt,  en  faveur  de  M.  l’évêque  de 
Nantes , par  les  juftes  hommages  que  je  me 
plairois  , en  toute  autre  circonftance  , à rendre 
devant  vous,  à un  prélat  honoré  jufqu’à  ce  jour 
de  l’amour  & de  l’eftime  de  fes  diocéfains.  On 
ne  loue  pas  l’innocence  accufée  : on  la  venge; 
mais  comment  la  venger  de  l’adreffe  fcandaleufe 
qui  vous  a été  préfentée  ? Les  applaudifements  in- 
croyables qui  ont  f fouvent  interrompu  cette  lec- 
ture , qu’il  eût  fallu  arrêter  d’une  autre  manière, 
me  ferment  la  bouche  dans  ce  moment.  Non  je 
ne  dirai  rien  de  cette  pièce  étrange:  vous  l’avez 
jugée  ; mais  je  dirai  à votre  rapporteur  : eft-ce 
bien  férieufement  que  vous  faites  un  crime  à M. 
l’évêque  de  Nantes,  de  s’être  éloigné  d’une  ville , 
où  le  peuple  égaré  demandoit  fa  tête?  Eft-ce -au 
prix  de  fa  vie  , que  nos  Cafuiftes  du  comité  des 
recherches , prétendent  l’obliger  à la  réfidence  ? 
Faut-il  que  fon  fang  coule  , au  milieu  d’un  peuple 
bourreau  qui  femble  en  être  altéré?  Ah!  ne  vous 
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plaignez  pas  de  ceux  qui  épargnent  un  grand 
crime  à la  multitude  trompée.  Tremblez  plutôt, 
au  moment  où  vos  victimes  ne  fuiront  plus  devant 
le  fer  des  aflaffins , au  moment  où  vos  principes 
de  liberté  vous  condamneront  à faire  des  martyrs; 
car  je  vous  prédis  que  vous  n’en  ferez  pas  long- 
temps. 

Le  même  réformateur  du  clergé  , rapporteur 
ordinaire  de  votre  comité  des  recherches  , a dé- 
couvert que  M.  l’Archevêque  de  Paris , membre 
de  cette  ailemblée , étoit  abfent  depuis  plus  d’un 
an  de  cette  capitale  , 8z  qu’il  gouvernoit  tranquil- 
lement fon  diocèle , du  haut  des  montagnes  de  la 
Savoie.  Puifque  c’eit encore  le  devoir  facré  delà 
réticence  qui  réveille  le  zèle  apoftolique  du  dénon- 
ciateur M.Voidel  , j’obferverai , que  l’on  a quel- 
quefois reproché  aux  évêques  de  quitter  leurs  dio- 
cèfes , pour  féjourner  dans  cette  capitale , mais  que 
l’on  n’auroit  pas  foupçonné , qu’un  archevêque  de 
Paris  fe  retirât  par  goût  à Chambéry,  pour  s’afhran- 
chir  de-  la  réfidence.  Ce  reproche  remarquable 
à tant  d’autres  égards  , l’elt  fur-tout  par  fa  nou- 
veauté. Ici , Meilleurs , je  pourrais  être  impu- 
nément généreux  envers  M.Voidel.  Il  n’eft  per- 
sonne parmi  vous , qui  ne  Jfuppléât dans  ce  moment, 
aux  trilles  réflexions  que  fuggère  cet  épifode  de 
fon  rapport.  Quoi  ! M.  l’Archevêque  de  Paris  , 
ce  prélat  fi  régulier , li  doux  , li  exaél  à tous  fes 
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devoirs  , & dont  les  ennemis  du  bien  public  n’ont 
que  trop  bien  calculé  le  caractère  pacifique  , & 
la  trop  facile  réfignarion  ; ce  bienfaiteur  du  peuple , 
que  fes  pieufes  largeffes  ont  encore  plus  appau- 
vri que  vos  décrets  ; ce  repréfentant  de  la  nation  , 
qui  dès  le  mois  de  juin  1 7,8 9 , a été  lapidé  im- 
punément , en  plein  jour  , au  milieu  de  Verfailles  , 
à l’iffue  de  F une  de  nos  féances , entre  l’afTemblée 
nationale  de  le  trône  , fans  qu’il  fe  foit  permis  de 
rendre  aucune  plainte  contre  fes  bourreaux,  fans 
qu’aucun  procès-verbal  ait  conftaté  un  attentat  fl 
mémorable  , fans  qu’il  vous  ait  dénoncé  cette 
profcription  effrayante  qui  a donné  à l’Europe  en- 
tière de  fi  terribles  doutes  fur  la  liberté  de  nos 
opinions  j ce  prélat  qui  durant  trois  mois  entiers  a 
pris  part  à nos  délibérations  , après  une  pareille 
cataftrophe , de  qui  ne  trouvant  plus  de  protedion 
fuffîfante  dans  les  tribunaux  , s’eft  vu  obligé  , 
malgré  fon  inviolabilité  , de  demander  à cette 
affemblée  un  congé  qu’il  a obtenu  , de  d’aller 
chercher  fa  sûreté  dans  une  terre  étrangère  ■ c’eft 
ce  même  homme  que  vous  ofez  accufer , de 
s’être  éloigné  de  fon  diocèfe  1 C’eft  cette  retraite 
c’eft  cet  exil  involontaire  qui  lui  a fait  verfer  tant 
de  pleurs , que  vous  lui  reprochez  ! de  fans  refpect 
pour  fes  vertus,  pour  fes  malheurs  , pour  fon  fi- 
lence  , du  moins , qui  devroit  vous  être  fi  précieux , 
vous  le  traduifez  devant  nous , comme  le  prévarica* 
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tenir  des  loix  de  la  réfîdence?  Ah!  Meilleurs,  qtfil 
nous  fait  permis  de  nous  environner  aux  yeux  des 
peuples , de  ces  inculpations  glorieufes , auxquelles 
font  réduits  les  dénonciateurs  des  miniftres 
de  la  religion.  Non  nous  ne  leur  répondrons 
plus  , nous  répéterons  féulement  les  accufations 
qu’ils  intentent,  &le  clergé  de  France  fera  vengé! 

Certes  il  faut  pourtant  l’avouer,  8c  le  tableau 
de  cette  féance  en  fournit  la  preuve  , nos  adver- 
faites  ont  ici  de  grands  avantages  fur  nous  ; ils 
préparent  de  loin  , 8c  en  filence , le  rapprochement 
des  griefs  qu’ils  veulent  nous  imputer.  Quand  ils 
ont  ramaffé  dans  les  ténèbres , les  armes  que  la  ca- 
lomnie leur  préfente  dans  toutes  les  parties  de  cet 
empire , pluheurs  comités  qui  ne  font  jamais  gênés 
dans  leurs  opinions  par  la  préfence  de  nos  parti- 
fans  , fe  réunifient  à notre  infçu , pour  tracer  le 
plan  du  combat  qu’ils  doivent  nous  livrer.  Un  rap- 
porteur eft  choifi , pour  fervi-r  d’organe  à ces  con- 
feiis  clandeftms , où  chacun  apporte  en  tribut  fes 
moyens  de  nuire.  L’orateur  ainfi  renforcé  par  cette 
confpiration  myftérieufe  , fe  renferme  alors  pour 
nous  travailler  en  conjlitution.  Il  donne  l’ordre  à fes 
coopérateurs  qui  fe  difpofent  à foutenir  l’attaque* 
Dès  que  les  aggrefïeurs  font  prêts , le  jour  du  com- 
bat eft  choifi  \ on  nous  annonce  tout-à-coup  une 
féance  extraordinaire  dont  l’objet  nous  eft  inconnu* 
La  foudre  nous 'frappe  avant  l’éclair.  La  délibé- 
ration' 
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ration  s’ouvre  par  un  long  & perfide  rapport1 
renforcé  à chaque  page  , par  ces  violentes  décla- 
mations , qui  commandent  aux  tribunes  la  ma- 
nœuvre législative  des  applaudifiements.  Les  ora- 
teurs préparés  en  faveur  du  décret  , s’emparent 
alors  de  la  parole , de.  nous  1 lient  avec  toute  la 
véhémence  d’une  inspiration  foudaine  , leurs  dif- 
cours  compofés  à loifir.  Si  nous  demandons  l'a- 
journement pour,  préparer  notre  défenfe  , ajourne- 
ment qu’on  ne  refufe  jamais  dans  les  tribunaux 
ordinaires  , pour  les  plus  légers  intérêts  , un  délai 
de  deux  jours  nous  efl  refufe.  Nous  n ayons  pas 
même  le  temps  de  la  réflexion,  feule  pui fiance  qui 
nous  relie  à invoquer  en  défendant  nos  droits  t 
que  dis-je  ? Si  nous  parodions  fur  l’arène  , nous  ne 
pouvons  le  plus  fouvent  être  entendus.  Il  faut  re- 
cevoir comme  une  grâce  la  liberté  d’iniprovifer  à. 
la  tribune,  comme  je  le  fais  âpréfent,  après  une  foule 
de  îeéteurs  qui  ont  écrit  leurs  plaidoyers  dans  la  tran- 
quille folitude  du  cabinet.  Infpirés  par  nos  premiers 
mouvements , nous  nous  élançons  au  combat;  nous 
nous  livrons  aune  difculîion cent,  fois  interrompue. 
Mais , je  m’arrête , meilleurs , vous fçavez  comment 
on  nous  écoute & l’Europe  fçait  comment  on 
nous  juge. 

, Ainiî  forcés  de  répliquer  dans  ce  moment  même 
â un  rapport  , & à des  difcours  dont  nous  avons 
à peine  entendu  une  lechire  rapide  , nous  ne  pou- 
vons combattre  aujourd’hui  ,,  que  1 efpnt  général 
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du  décret  qui  vouseft  préfenté.  Nous  nous  conten- 
tons de  prouver, que  votre  refus  dautorifer  la  con- 
vocation d’un  concile  national , a légitimé  ou  plutôt 
a néceflîté  notre  recours  immédiat  au  fouverain 
pontife.  L’exécution  de  la  nouvelle  conftitution  du 
clergé  doit  donc  manifeftement  être  fufpendue,  juf- 
qua  ce  que  le  Saint-Siège  ait  concouru,  par  l’inter- 
vention de  fon  autorité,  & des  formes  canoniques , 
aux  fuppreflions  & aux  ére&ions  des  évêchés.  Rien 
ne  peut  être  ftatué  provifoirement  en  ce  genre 
contre  le  clergé , parce  que  la  provilion  appartient  ' 
inconteftablement  au  titre  & à la  polfeflicn  légale; 

& nous  n’avons  à redouter  que  votre  puiffance, 
lorfque  nous  vous  oppofons  la  néceffité  d’attendre 
la  déçilion  que  vous  n’avez  pas  le  droit  de  prononcer.. 
Nous  nous  bornons  à ce  moyen  fufpenfif  de  plein 
droit , parce  qu’il  ne  s’agit  dans  ce  moment  que 
de  l’organifation  préalable  du  clergé.  Quand  tou$ 
les  articles  conftitutionnels  feront  difeutés  devant 
un  juge  compétent , il  fera  temps  d’examiner  s’ils 
font  véritablement  conformes  aux  principes  de  là^ 
foi  & de  la  difeipline  de  l’églife.  C’eft  un  examen 
que  le  clergé  s’eft  réfervé  par  la  déclaration  de 
M.  l’évêque  de  Clermont.  Nous  l’avons  encore 
formellement  réclamé,  lorfque  vous  nous  avez  îm- 
pofé  là  loi  du  ferment  civique  : ferment , qui , en 
nous  liant  à la  nouvelle  conftitution  , avant  qu  elle 
for  rédigée , üc  avec  la  diftin&ioa  expreflè  que 
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gnous  avons  faite  de  tous  les  objets  qui  font  du 
relïbrt  de  la  puiffance  fpirituelle , n’a  pu  s’étendre 
à des  loix  qui  n’étoient  pas  encore  décrétées , le 
quatre  du  mois  de  février  dernier  j de  qui  fous  ce 
rapport  a été  prononcé  en  partie , comme  on  Ta 
fort  bien  obfervé , fur  un  cahier  de  papier  blanc. 

Si  le  nouveau  ferment  qu’on  nous  demande  au- 
jourd’hui , n’ajoute  rien  au  premier  , il  efc  inutile  : 
s’il  en  étend  les  obligations , il  eft  véxatoire  } de 
nous  vous  déclarons  avec  douleur  , mais  avec 
fermeté  , que  nous  braverons  l’indigence  de  la 
mort,  plutôt  que  de  déroger  aux  premiers  ferments, 
dont  l’exécution  feroit  incompatible  avec  les  noir 
veaux  engagements,  que  votre  comité  des  recher- 
ches prétend  nous  faire  contra&er.  Remarquez  , 
Meilleurs , que  les  ferments  femblent  fe  multiplier 
parmi  nous , à mefure  que  l’efprit  de  la  religion  s e- 
teint  dans  le  royaume j comme  on  ne  parle  jamais 
tant  de  fanatifme , que  lorfqu’il  n’y  a plus  de  foi  3 
de  de  defpotifme , que  lorfqu’il  n’y  a plus  d’autorité  • 
Il  femble  en  effet , que  l’on  veuille  faire  dans  la 
Nation  une  cérémonie  purement  verbale , de  cet 
adte  religieux  qui  efl  le  plus  ferme  lien  des  fociétés 
humaines.  Une  inquiétude  vague  exige  tyrannique- 
ment, que  la  liberté  s’établi  (Te  dans  le  Royaume  3 
par  les  mêmes  précautions  que  l’on  prendrait  pour 
y naturalifer  le  defpotifme.  Quoi  ! cette,  con  fa  ca- 
tion qui  devoir  affûter  le  bonheur  de  tous  les. 
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François , cette  con'ftitution  , qui , en  rempIilTaiit 
tous  les  vœux  des  peuples,  ne  fembloit  appeller 
dans  ce  fanCtuaire,  que  des  bénédictions  & des 
aCtions  de  grâces , a-t-elle  donc  befoin  que  cha- 
cun de  vos  décrets , fou  tenu  par  des  coups  d’auto- 
rité , aille  chercher  dans  le  ciel  un  garand  qu’il 
ne  fçauroit  trouver  dans  la  reconnoi  (Tance  de  la 
Nation  ? Pourquoi  n’ofez-vous  donc  plus  vous  fier 
à l’opinion  de  vos  concitoyens?  Pourquoi  tant  de 
ferments  pour  nous  lier  â nos  intérêts  ? Craignez- 
vous  , que  nous  ne  publions  pas  être  heureux  par 
vos  nouvelles  loix  , fans  en  avoir  fait  à Dieu  la 
promeffe  la  plus  folemnelle  ? Louis  XI  exigeoit 
fans  cédé  des  ferments  de  fes  fujets.  Henri  IV 
ne  leur  en  demandoit  point.;  il  ne  tourmentoit 
pas  la  confidence  de  fies  peuples  : il  étoit  jufte  ôc 
bon , il  fie  confioit  â la  fienne.  Ah  ! laiffez  , laifiez 
aux  tyrans  ces  ombrageufes  inquiétudes  du  re- 
mord qui  voudrait  à force  de  ferments,  s’afiocier 
la  Religion-même  pour  complice  ! Le  ferment  e(t 
fuperflu  quand  on  fait  ^des  heureux  : le  ferment 
eft  infuffifant  quand  on  ne  fait  que  des  victimes. 

Les  miniftres  de  la  Religion  font  d’autant  plus 
autorifés  à juger,  je  ne  dis  pas  feulement  vos 
loix  , mais  encore  vos  intentions , avec  la  plus 
légitime  méfiance,  qu’il  ne  réitérait  plus  de  morale 
publique  dans  le  Royaume , s’ils  donnoient  jamais 
aux  peuples  l’exemple  du  parjure.  Nous  condom* 
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ferons  donc  vos  décrets  avec  nos  conférences*. 
On  veut  nous  faire  opter  ici  , entre  les  loix  de 
péalife , que  nous  ne  pouvons  pas  enfreindre , & 
les  modiques  relies  de  dos  fortunes,  trilles  débris 
qui  ont  échappé  à votre  avidité , loifque  vous 
nous  avez  fait  là  indécemment  notre  part , en  con- 
fifquant  nos  biens  , de  que  vous  regardez  peut- 
être  à préfent  comme  des  dons  de  votre  munifi- 
cence. Mais  nous  nous  fouviendrons , Meilleurs,, 
qu’au  moment  même,  où  ion  veut  nous  placer  dans 
cette  alternative , on  vous  a propofé  de  fufpendre 
par  un  décret  toutes  les  ordinations  dans  le 
Royaume.  Nous  ne  fermerons  pas  dans  cette 
tribune  , des  motifs  qui  ne  fçauroient  échapper 
ni  à nos  amis,  ni  à nos  ennemis.  Nous  nous  abf- 
, tiendrons  de  carkdérifer  une  perfécution,  qui  re- 
nouvellerok , pour  i’églife  , cette  époque  de  défaire 
& de  gloire , où  les  pontifes  de  la  religion  dévoués 
au  miniftère  du  martyre  , étoient  obligés  d’aller  fe 
cacher  au  fond  des  cavernes , pour  impofer  les 
mains  à leurs  fuccelfeurs.  Ces  tableaux,  malheu- 
reufement  trop  prophétiques , paroîtroient  peut-etre 
de  calomiiieufes  exagérations , aux  yeux  de  ceux 
de  nos  adverfaires  qui  ne  font  pas  dans  le  fecret 


du  parti  , auquel  iis  fervent  d’mftruments.  ^ 
Mais  h l’avenir  ne  peut  pas  être  appelé  en  teirtoN 
miave , nous  reporterons  vos  regards  fur  le  pa  © 
- cjui° éclaircira  tous  vos  doutes.  J'obferve,  Me- 
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iîèurs , quon  ne  vous  a jamais  demandé  direéte 
ment  aucune  deftruéfcion.  Le  grand  art  de  la  ma- 
jorité de  cette  Aflemblée,  confifta  toujours  à appri- 
voifer  les  efprirs,  par  des  décrets  préparatoires  qui 
n annonçoient  rien  de  finiftre,  mais  qui  n’en  con- 
duifoient  que  plus  sûrement  au  terme  caché , où 
1 on  vouloit  arriver.  L’hiftoire  des  délibérations 
relatives  à nos  biens  nous  fourniroit  des  exemples 
mémorables  de  ce  Syfieme  , dont  je  vous  révèle 
ici  la  fçavante  perfidie.  On  vouloir  d’abord  con- 
sacrer fimplement  le  principe,  pour  déclarer  que 
les  pofiefiions  eccléfialliques  étoient  à la  dilpofi- 
tion  de  la  Nation.  C’étoit  une  fimple  reconnoiS- 
Sance  métaphyfique  , de  cette  Souveraineté  natio- 
nale. Il  n etoit  quefhon  ni  de  la  propriété  de  nos 
biens,  ni  encore  moins  de  leur  aliénation  ; mais, 
après  vous  avoir  arraché  ce  décret  vague,  qui  ne 
fignifioit  rien , on  l’a  commenté  pendant  Six  mois, 
avec  toutes  les  Subtilités  cle  l’efpnt  d’invafion  8c 
de  conquête  j 8c  enfuite  on  a mis  tous  les  domaines 
de  l’églife  à l’encan.  Voulez-vous  d’autres  exem- 
ples de  ces  difpofitions  provifoires , qui  ont  été  le 
prélude  des  Subverfions  les  plus  étonnantes  8c  les 
puis  imprevues  ? Eh  bien  ! écoutez.  On  vous  invita 
dans  le  mois  de  Septembre  1789,  à Suipendre  la 
nomination  des  bénéfices  confiftoriaux  : 8c  au  bout 
de  trois  mois  tous  les  bénéfices  furent  Supprimés, 
On  vous  proposa,  dans  le  mois  d ’o&obre , de 
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fufpendre  la  rentrée  des  cours  fouverames  : 8c 
bientôt  routes  les  cours  fouverames  furent  anéan- 
ties. On  vous  demanda  dans  le  mois  de  novem- 
bre , de  fufpendre  provifoirement  lemijlion  des 
vœux  religieux  : & ce  décret  provifoire  a été  fuivi 


à jamais  tous  les  vœux  folemnels.  Telle  eft  la 
marche  que  vous  avez  fuivie  dans  cette  feflion. 
Il  ne  m’appartient  pas  de  juger  maintenant  des 
motifs  de  M.  de  Mirabeau  j mais  j’ofe  lui  deman- 
der confidemment,  li  je  les  ai  bien  devinés  ? 

Eft  - ce  encore  une  autre  préparation  législa- 
tive, pour  vous  conduire  à la  profcription  de  la 
Religion  catholique  dans  ce  R.oyauihe , eft-ce  en- 
core le  même  artifice  que  l’on  a voulu  employer 
dans  cette  partie  du  rapport,  où  après  vous  avoir 
propofé  de  fufpendre  , c’eft-à-dire , de  défendre 
les  ordinations , on  s’eft  permis  de  flétrir , du 
ton  le  plus  augufte,  tout  le  corps  épifcopal?  Quels 
que  foyentvos  principes  religieux,  Meflleurs,  le 
corps  législatif  doit  fentir  la  néceflité  d’environ- 
ner les  premiers  pafteurs  de  la  conficlération  pu- 
blique. Législateurs  d’un  jour , législateurs  de  quel- 
ques journaux  ferviles  , vous  regardez  comme  de 
bons  François  tous  ceux  que  la  révolution  a enrichis, 
tandis  que  vous  dénoncez  comme  de  mauvais 
patriotes  tous  les  citoyens  qu’elle  a ruinés  1 V ous  aurez 
beau  m’interrompre,  en  répondant  par  des  mur- 
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mures  à mes  raifons , comme  fi  mes  raifons  etoient 
des  injures.  Eh  î que  craignez-vous  , pour  vous 
abaifler  aux  menaces  ? Le  règne  de  la  juftice  n eft 
pas  encore  arrivé } mais  le  moment  de  la  vérité  eft 
venu,  vous  allez  l’entendre.  Nous  dirons  donc, 
que  lorfque  que  vous  vîntes  inviter  le  cierge  , au 
nom  d’un  Dieu  de  paix,  à prendre  place  dans  cette 
aflemblée  parmi  les  repréfentants  de  la  Nation , il 
ne  devoit  pas  s'attendre , à s y voir  livré  du  haut 
de  cette  tribune  au  mépris  , & a la  rage  des 
peuples.  Nous  dirons , qu’il  y a autant  de  lachete 
que  d’injuftice  , à attaquer  des  hommes  qui  ne 
peuvent  oppofer  aux  outrages  que  la  patience , & 
à la  fureur  que  la  réfignation.  Nous  dirons  a nos  de- 
traéteurs,  que  fi  le  tombeau,  dans  lequel  ils  croyent 
nous  avoir  enfevehs  ne  leur  paroit  pas  encore  aftex 
profond  , pour  leur  répondre  de  notre  aneantiffe- 
ment,  ce  feront  leurs  injures , ce  feront  leurs  perfe- 
cutions  qui  nous  en  feront  fortir  avec  gloire,  pour 
reconquérir  l’eftime  & l’intérêt  de  la  Nation, 
êc  que  la  pitié  publique  nous  vengera  bientôt 
du  mai  que  nous  a fait  l'envie. 

Vous  demandez  qu’on  me  rappelle  a 1 ordre? 
Eh  ! à quel  ordre  me  rappellerez-vous?  Je  ne 
m’écarte  ni  de  la  queftion,  ni  de  la  juftice,  ni 
de  la  décence , ni  de  la  vérité.  Les  orateurs  qui 
m’ont  précédé  dans  cette  tribune  , n ont  pas  été 
rappelés  à l’ordre  , quand  ils  ont  infulte  fans 
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pudeur  8?  fans  ménagement  nos  fupérieurs  dans  la 
hiérarchie  ; je  ne  dois  donc  pas  être  appelé  à Tor- 
dre, quand  je  viens  décernerai!  corps  épifcopakine 
jufte  8c  foiemnelle  réparation.  Tous  les  vertueux  ec- 
cléfiaftiques  du  Royaume  s’emprelferont  de  ratifier 
cet  hommage  public  de  reipeél , d attachement , 8c 
-de  confiance,  que  nous  devons  à nos  évêques.  Nous 
avons  vécu  fous  leur  gouvernement  paternel,  que 
Ton  ofe  vous  dénoncer  comme  un  gouvernement 
defpotique  } 8c  nous  vous  déclarons  que  nous 
avons  toujours  chéri  leur  autorité  douce  8c  bien- 
faifante , quhl  eft  bien  plus  facile  de  calomnier 
que  d’imiter.  Nous  defavouons  hautement  les 
éloges  mfultants  que  1 on  a prodigues  au  fécond 
ordre  du  clergé, en  déprimant  le  premier.  Le  piège 
eft  trop  greffier  pour  nous  tromper.  Nous  ne  nous 
féparerons  jamais  de  nos  chefs  8c  de  nos  gumes  ? 
Nous  nous  ferons  gloire  de  partager  tous  leurs 
malheurs } 8c  on  ne  parviendra  plus  à nous'  divifer 
p^r  des  manœuvres,  dont  une  expérience  trop  ré- 
cente nous  a révélé  tous  les  dangers.  Nous  fou 
Laitons,  Meilleurs , que  vos  prétendus  décrets 
régénérateurs  de  Téghfe  de  F rance , ne  fallent  pa$ 
décheoir  vos  pafteurs  de  la  gloire  qui  leur  appar- 
tient, depuis  trois,  fiècles  , d’être  par  leur  fcience 
êc  leur  régularité , le  premier  clergé  de  l’univers, 
L’Europe  8c  la  poftérhé  confirmeront  ce  témoi- 
gnage inconteftable , que  je  leurs  rends  en  votre 
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préfcnce.  Que  dis-je  ? Leur  conduite  dans  ce  mo* 
ment  de  crife  Sc  de  terreur,  va  vous  apprendre 
à les  connoître.  L’intérêt  n’a  pu  les  émouvoir, 
mais  la  foi  eft  en  péril ; l’honneur  parle  : il  fuffit , 
tout  danger  perfonnel  difparoît.  Vous  verrez 
par  l’exécution  même  du  fatal  décret  que  vous  êtes 
prêts  à prononcer , fi  vous  ne  devez  pas  regarder 
comme  des  ennemis  de  la  Patrie , les  fanatiques 
perfécuteurs  qui  oppriment  & tourmentent  fans 
intérêt , de  foibles  pafteurs  accoutumés  à prier  pour 
ceux  qui  les  infuîtent , & dont  la  patience  a dû 
vous  apprendre  , dans  la  féance  d’hier  au  foir,  ce 
qu’ils  fçavent  fouffrir,  & endurer  en  filence , quand 
ils  défendent  les  intérêts  de  la  religion.  Nous  imi- 
terons avec  enthoufiafme  le  bel  exemple  de  fer- 
meté facerdotale , que  vient  de  donner  à toute  la 
France , le  brave  & bon  clergé  de  Quimper.  La 
Religion  a dû  infiniment  gagner  à tous  ces  débats , 
qui  ont  achevé  d’en  démontrer  politiquement , la 
néceffité.  Qu’on  ofe  donc  nous  vexer,  en  nous  deman- 
dant des  ferments  contraires  à nos  principes  ! Nous 
retrouverons  cette  énergie  découragé  qui  ne  com- 
pte plus  pour  rien  le  fa'crifice  de  la  fortune  & de  la 
vie,  quand  il  faut  s’immoler  au  devoir.  Prenez-y 
Sarde , Meilleurs , il  eft  dangereux  de  faire  des 
martyrs.  Il  eft  dangereux  de  pouffer  à bout  des 
hommes  qui  ont  une  confidence;  des  hommes 
qui  font  difpofés  à rendre  à Céfar  ce  qui  appar- 
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tient  à Céfar , mais  qui  veulent  auffi  rendre  à Dieu 
ce  qu’ils  doivent  à Dieu}  8c  qui  en  préférant  la 
mort  au  parjure  , vous  prouveront , par  l’effii- 
fion  de  leur  fang,  que  s’ils  n’ont  pas  été  affiez 
heureux  pour  fe  concilier  votre  bienveillance , ils 
fçavent , du  moins , mériter  8c  forcer  votre  ef- 
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ftime  ! 

Je  conclus  donc  à l’ajournement  de  la  motion 
qui  vous  a été  adreffiée  au  nom  de  quatre  de  vos 
comités , jufqu’à  ce  que  le  Roi  ait  reçu , 8c  nous 
ait  fait  tranfmettre  officiellement  la  réponfe  du 
fouverain  pontife  : feul  juge  compétent  que  nous 
puiffions  reconnoître,  en  matière  de  difcipline  eccle- 
fiaffique , fpécialement  lorfqu’il  s’agit  d’ériger  ou 
de  fupprimer  des  féges  épifcopaux  dans  l’églife  de 
France , fans  l’intervention  d’un  concile  national. 
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